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1. Einleitung

Wir begriiBen ausdriicklich die friihe Einbindung in die ersten Uberlegungen zur Anderung
der jagdgesetzlichen Vorschriften vor dem Hintergrund der erfolgten Evaluierung. Fur die
Maoglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen und auch neue Gedanken in einen offenen Dialog
einbringen zu dirfen, bedanken wir uns. Der Landesjagdverband ist sicherlich nicht der
einzige Interessensverband, auf den es bei der Gestaltung des Jagdrechtes im
gesellschaftlichen Kontext der heutigen Zeit ankommt. Aber mit unseren 20.000 Mitgliedern
vertreten wir doch die Sichtweise derjenigen, die letztlich bei der Schussabgabe im Revier
wichtige Entscheidungen treffen. Wir bringen deshalb mit klaren Worten und auch einem
gesunden Selbstbewusstsein diese ,,Jagd-Denke* ein. Wir sind der Verband, der tiber
umfangreiche Fachkompetenz in jagdrechtlichen Fragen verfligt und der sich als Anwalt des
Wildes im Land versteht.

Zugleich ist es eine wichtige Aufgabe unseres Verbandes, Motivation und Handeln der
Jagerinnen und Jager vor Ort, dort wo notwendig, auch zu verdndern und mit den
gesellschaftlichen Ansprichen und denen der Grundeigentiimer an die Jagd in Einklang zu
bringen. Die Zukunft der Jagd héngt zweifellos von der gesellschaftlichen Akzeptanz ab; der
Erfolg der Jagd ist aber auch von der Leidenschaft der Jagerinnen und Jager bestimmit.

Riickblick

Im Anschreiben verweist Staatssekretdr Dr. Manz auf die bedarfsgerechte Weiterentwicklung
der jagdrechtlichen Vorschriften. Auch bei der letzten Delegiertentagung des
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Landesjagdverbandes am 1. Oktober 2021 in Bad Kreuznach wies er ausdriicklich darauf hin,
dass nur dort eine Verénderung der Normen erfolgen soll, bei denen tatsachlich neue
Erkenntnisse vorliegen und wo dem Koalitionsvertrag Rechnung getragen werden muss. In
den Jahren 2019/20 haben sich alle VVerbénde nach intensiven Diskussionen in zwei
Workshop-Reihen auf ein gemeinsames Strategie- und Handlungspapier verstandigt;
insbesondere um den Problemen des Klimawandels fur Waldschutz und Waldwiederaufbau
zu begegnen. Bei diesen Diskussionen wurde mehrfach von allen anwesenden Verbanden und
den oberen und obersten Jagdbehorden im Grunde keine Notwendigkeit gesehen, die
jagdrechtlichen Vorschriften zu verandern. Lediglich Landesforsten signalisierte den Wunsch
nach Gesetzesanderungen. Dartber hinaus bestand Einigkeit, dass Anpassungen erst dann
vorgenommen werden sollen, wenn das Bundesjagdgesetz geandert ist.

Vor diesem Hintergrund verwundert der ambitionierte VVorstoR in eine sehr grundsatzliche
jagdpolitische Diskussion tber den rechtlichen Rahmen fir die Jagd insgesamt einsteigen zu
wollen. Wir bitten deshalb auch vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen im Land
Brandenburg um Verstandnis, dass wir diesen Prozess mit groRer Sorge um die Zukunft der
Jagd in Rheinland-Pfalz begleiten . Der DJV in Berlin und die Jagdverbéande in den
Bundeslandern haben bereits angekiindigt, die ggfls. prajudizierenden Entwicklungen in
Rheinland-Pfalz kritisch zu beobachten.

Umso mehr wiinschen wir uns neben dem Austausch von Positionen einen echten Dialog und
einen fairen Diskurs. Wenn moglich wollen wir uns auf gemeinsame Positionen mit der
Landesregierung, dem Landtag, den Verbanden, den Jagdrechtsinhabern, aber eben auch mit
denjenigen, die die Jagd vor Ort ausiiben, verstandigen.

Unser VVorgehen

Die jetzige Stellungnahme wurde auf folgender Grundlage erarbeitet:

Unsere Kreisgruppen und Hegeringe erhielten die Gelegenheit, das Evaluierungspapier zur
Kenntnis zu nehmen und ihre Gedanken schriftlich einzubringen. In mehreren Sitzungen
tagten die Fachleute im Rechtsausschuss, Naturschutzausschuss, Niederwildausschuss,
Schalenwildausschuss und das Prasidium unseres Verbandes. Schliel3lich haben wir eine
Expertenrunde (Steuerungskommission) zur Erarbeitung der jetzigen Stellungnahme, aber
auch kiinftiger Stellungnahmen, zu den jagdgesetzlichen Anderungen gebildet und
einberufen.

Die Kommunikationsstrategie nach innen und vor allem nach auf3en ist festgelegt und wird im
weiteren Verfahren den jeweiligen Reaktionen im Dialogprozess angepasst. Unsere
Stellungnahme werden wir zundchst innerhalb des Verbandes kommunizieren. Wir suchen
aktiv die Verstandigung mit allen anderen Verbé&nden.

2. Kritische Grundsatzanmerkungen

Im Evaluierungspapier geben uns einige Punkte Anlass, grundsétzlich abweichende
Sichtweisen einzubringen.



Herleitungen und Belege

In den Begrundungen zu Veranderungsnotwendigkeiten im Evaluierungspapier wird haufig
von Hinweisen und Erkenntnissen gesprochen, die aber nicht belegt werden oder deren
Datengrundlagen unbekannt bleiben. Auf dieser Grundlage erscheint uns eine wissensbasierte
und objektive Diskussion der Vorschldge auch im spateren parlamentarischen Prozess
schwierig zu sein.

Beispiele:
ZU 8 3 Inhalt des Jagdrechts/ Wegfall des Begriffs ,, Hege

Hier wird auf wissenschaftlich widerlegte bzw. nicht bestatigte Theorien verwiesen, deren
Quellen aber ordnungsgeman benannt werden missten. Belege fehlen.

zu § 4 Duldung von Hegemalinahmen

Es ware notwendig, eine Ubersicht zu geben, in wie vielen Fallen es jahrlich nicht zu einer
Einigung hinsichtlich der Duldung von HegemalRnahmen gekommen ist.

zu 8 6 Wildarten

Es wird ohne Beleg angesprochen, dass einige Wildarten jagdlich in Rheinland-Pfalz keine
nennenswerte Bedeutung hétten; die Erkenntnisgrundlagen werden ebenso wenig genannt wie
die konkreten Arten. Dem gegeniiber fehlt ein Bezug auf diejenigen Tierarten, die
moglicherweise aufgrund ihrer landeskulturellen Bedeutung in das Jagdrecht aufgenommen
werden mssten.

zu § 6 Abs. 3/ Aufteilung Hoch- und Niederwild

Der Verweis auf den Feudalismus bzw. die ,, Zeitgemdfheit “ von Begriffen kann keine
Begriindung fir die Abschaffung einer auch in der Fachwelt bew&hrten und akzeptierten
Unterscheidung von Wildarten sein.

zu § 13 Bewirtschaftungsbezirke

Es verwundert, dass in Bezug auf die Evaluierung der Bewirtschaftungsbezirke die
Ergebnisse der Studien der Universitat Trier zur Genotypisierung der Rheinland-Pfalzischen
Rotwildpopulationen sowie die aktuellen Untersuchungen zur Rotwildgenetik in Hessen keine
Bericksichtigung gefunden haben. Wir stellen ausdrucklich fest, dass gerade das erwahnte
Rotwildvorkommen im Forstamt Wasgau einen wichtigen und nachweisbaren
Verbindungskorridor der Rotwildpopulation im Pfalzerwald mit den etablierten
Rotwildvorkommen in Frankreich bildet. Es verwundert, dass die von der Landesregierung
als unverzichtbar fur den Luchs genannten europaischen Vernetzungsachsen in Bezug auf das
zu ,,Schaden ““ gehende Rotwild nicht mit einbezogen wird. Wir halten das Beispiel ,, Wasgau **
auch deshalb fiir ungeeignet, da dort das Land Rheinland-Pfalz in der staatlichen Regiejagd
seine eigenen Mdoglichkeiten entweder nicht oder wenn, dann ohne Erfolg ausgeschopft hat.

zu § 25 Fitterung und Kirrung von Schalenwild

Es wird auf Untersuchungen bei Forstdmtern verwiesen, die aber den Verbanden nicht
zuganglich sind, und deren Quellen nachgereicht werden missten.



Zu § 28 Aussetzen von Wild

Hier wird von Wild mit ,, landesweiter Tragweite* gesprochen. Um diesen Anderungswunsch
beurteilen zu kdnnen, misste spezifiziert werden, was mit dieser Aussage gemeint ist.
zu ,, Anderung der Jagdzeiten in der Landesverordnung

Auch hier werden Vorschlage, wie etwa die Vorverlegung der Jagdzeit bei Rehwild auf den
01. April, mit Begriindungen gemacht, die nicht nachgewiesen werden kénnen. Die Studie von
Landesforsten im 1. Anwendungsjahr brachte keine eindeutigen Hinweise; auch ist die
Auswertung des 2. Erhebungsjahres noch gar nicht abgeschlossen.

Fur uns ist entscheidend, dass sowohl die VVorschlage des Ministeriums als auch der Dialog
mit den Verbénden stets auf eine fachlich belegbare Grundlage bezogen bleiben. Deshalb
sollten die erwéhnten Nachweise nachgereicht werden.

Dies erleichtert allen Seiten eine vertrauensvolle und wissensbasierte Auseinandersetzung.

Orientierung an Interessen der Forstdkonomie und des Waldschutzes

Eine zweite Grundsatzkritik sehen wir in der zu einseitigen Konzentration des vorliegenden
Entwurfs auf die Optimierung der waldorientierten Nutzungs- und Schutzinteressen. Eine
Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Wildbiologie der Arten und ihren
Anspriichen an den jeweiligen Lebensraum fehlt in diesem Papier genauso, wie ein Impuls
zur dringenden Verbesserung der Lebensrdume fiir unsere Tierarten.

Es ist hinlanglich bekannt, dass man in der Gestaltung jagdrechtlicher VVorschriften auch die
Perspektive des Wildes einnehmen muss; wenn es um die Minimierung von Wildschéaden in
Wald und Flur geht. Aus dieser Perspektive sind — und dies zeigen gerade die neueren
wildwissenschaftlichen Studien der vergangenen 10 Jahre — Freizeitnutzung und
Lebensraumqualitat, - also die Wirkung von Deckung, Asung und Ruhe auf das
Wildverhalten. entscheidende Faktoren in der Wildschadensanalyse. Deshalb muss aus
unserer Sicht die Aufgabenstellung der Jagdrechtsinhaber im Hinblick auf die Bereitstellung
eines qualitativ hochwertigen Lebensraums ebenso eine Rolle spielen, wie ein
Gesetzesimpuls, der die Wiinsche des Menschen nach Erholung und Freizeitsport mit den
Bedurfnissen der Wildtiere in Einklang bringt.

Wir streben deshalb an, dass in einer Arbeitsgruppe kreative Ideen fur den jagdrechtlichen
Rahmen auch Uber das Jagdgesetz hinaus entwickelt werden.

Biodiversitatsentwicklung im Offenland; Umgang mit Wildarten, die einem Schutzbediirfnis
unterliegen

Das Evaluierungspapier verkennt bisher die besondere und fiir die Biodiversitatsentwicklung
im Offenland entscheidende Motivation der ortlichen Jagerinnen und Jager flr die
Niederwildhege. Aufgrund der VVorschldge zur ganzjahrigen Schonzeit der Rebhuhner, der
Herausnahme der Waldschnepfe aus dem Jagdrecht, des Verbotes der Baujagd, der
Einschréankung der Fallenjagd oder des Verbotes von Bleischrot, erleben derzeit unsere
zahlreichen engagierten Mitglieder in den Niederwildrevieren mehr Frust als Lust. Dass diese




Themen ohne Not aufgeworfen werden, ist deshalb umso unverstandlicher, weil gerade die
von der Landesregierung geforderten Projekte WFW oder das grof3e Niederwildsymposium in
Mainz sowie nationale und internationale Studien zum Rebhuhn und zu den Bodenbritern
belegen, welchen entscheidenden Beitrag die Jagerinnen und J&ger in den Niederwildrevieren
fir die Biodiversitat leisten konnen. Niederwildhege leistet tiber die Wildhege hinaus einen
unverzichtbaren Beitrag zum Erhalt unzahliger und im Aussterben begriffener Insekten- und
Vogelarten.

Der Streichung weiterer Tierarten aus dem Jagdgesetz muss gerade deshalb widersprochen
werden, weil der Erhalt im Rechtskreis des Jagdrechtes neben dem Naturschutzrecht einen
doppelten Schutzstatus bedeutet. Dies férdert dartiber hinaus das Engagement der Jagerschaft
u.a. im Monitoring geschitzter Arten. Am Beispiel des Luchses in Rheinland-Pfalz wird
deutlich, welche iberragende Bedeutung gerade fir dieses bedeutende
GroRnaturschutzprojekt der Landesregierung im Pfalzerwald die Tatsache hatte, dass der
Luchs im Jagdrecht ist. Auch deshalb haben sich der Landesjagdverband, seine Mitglieder
und die Jagerschaft insgesamt fiir den Erhalt und die aktive Wiederansiedlung eines grof3en
,»Wildrdubers* in Rheinland-Pfalz engagiert.

Wirde man der im Evaluierungspapier ausgesprochenen Argumentation folgen, entzieht man
uns, den flichendeckend prasenten und ansprechbaren ,,Naturschiitzern®, die Motivation.
Zudem schwacht man, vollkommen unnétig, die Mitverantwortung der Jagdrechtsinhaber fur
die derzeit weniger haufigen Wildarten im Offenland. Verschwindet das Rebhuhn - beginnend
mit der Schonzeit - auch noch aus dem Jagdrecht, wird dieser VVogel auf den Rang der
Feldlerche zuriickgesetzt und verliert die erforderliche Aufmerksamkeit.

Vom Erfolg der Gestaltung von Biodiversitat im Offenland wird auch die kiinftige
Forderfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der
EU abhédngen. Wenn kiinftig aufgrund eines demotivierendes Landesjagdgesetz
Niederwildjager ihre Hegebemiihungen aufgeben, verlieren gerade die Jagdrechtsinhaber in
den Agrarlandschaften ihre geborenen Partner. Das kann keinesfalls den Zielen des
Koalitionsvertrages dienen, die ja eine Starkung der Eigentimerinteressen vorsehen.

Feldjagd contra Waldjagd?

Wir nehmen das Evaluierungspapier vorrangig als besonderes Instrument zur Bewaltigung der
Probleme in der Forstwirtschaft wahr. Jagdpolitische Ansatze in Bezug auf die Landwirtschaft
oder das Schwarzwild fehlen. Wir erwarten, dass das von uns fur ein neues
Handlungsprogramm Schwarzwild vor zwei Jahren zur Diskussion gestellte Papier, welches
zahlreiche Instrumente zur L6sung von Problemen in Bezug auf das Schwarzwild und die
ASP vorgeschlagen hat, endlich der zugesagten Diskussion zugefihrt wird. Wir bringen es
deshalb hier noch einmal ein.

Schon bei der Diskussion um dieses Papier haben wir deutlich gemacht, dass der Jagd in
einem Verstandnis der reinen ,,Dienstleistung* fiir Land- und Forstwirtschaft Grenzen gesetzt
sind. Der Jagdausiibung selbst sind in unseren dicht besiedelten und durch Verkehrsadern
durchschnittenen Landschaft ohnehin viele Beschrankungen auferlegt. Aber auch der Faktor
Zeit flr den Jagdbetrieb hat Bedeutung. Die Jagerinnen und Jager haben sich in den
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vergangenen Jahren — und dies wurde immer wieder auch politisch von héchster Stelle lobend
anerkannt — intensiv um die Behebung der Schwarzwildproblematik bemuht. Wenn es keine
Abkehr von der Feldjagd hin zur Waldjagd geben soll, missen die gesetzlichen
Rahmenbedingungen Kompromisse erlauben, die das Engagement in den Pachtrevieren nicht
zum Erliegen bringen. Der eventuell bewusst herbeigefiihrte Trend zur Eigenregiejagd (z.B.
durch Verringerung der GrélRenvorgaben fir die EJB) trifft die Landwirtschaft und damit die
Eigentumerinteressen der Jagdgenossen im Offenland erheblich. Zahlreiche
gemeinschaftliche Jagdbezirke werden dann nicht mehr verpachtbar sein. Inwieweit die
ausschlieBlich waldkonzentrierte Eigenbejagung in einer neutralen Kosten-/Nutzenrechnung
tatsachlich die erwarteten Erfolge bringt, sollte im weiteren Prozess von neutraler Stelle
uberprift werden. Eine sorgfaltige Folgenabschatzung der diesbeziiglichen kritischen
Evaluierungspunkte ist notwendig.

Beriicksichtigung bisheriger politischer Bewertungen

Aus unserer Sicht fehlt an manch entscheidender Stelle die Beriicksichtigung politischer
Grundsatzaussagen, die eine gewisse Verbindlichkeit behalten sollten. So hat etwa die
Ministerprésidentin des Landes Rheinland-Pfalz, Malu Dreyer, beim Landesjagertag 2017 in
Andernach in einem langeren Statement die Arbeit der Hegegemeinschaften in Rheinland-
Pfalz gewiirdigt und als bundesweites ,,Erfolgsmodell* bezeichnet. Auch die
Grundsatzerklarungen der Landesregierung bei den folgenden Landesjdgertagen wirdigten
die aulRerordentlichen Bemuhungen der rheinland-pfalzischen Jagerinnen und Jager bei der
Abschusserflllung des Schalenwildes und in Bezug auf die Leistungen bei Hege und Pflege
der Lebensraume insbesondere fiir das Niederwild. Im Evaluierungspapier ist aber eher ein
Misstrauen zu spiren, ob die Jagerschaft von Rheinland-Pfalz ihre Aufgabe erfillt. Deshalb
wird in weiteren Einschrankungen und gesetzlichen Lenkungen oder gar in der Abschaffung
z.B. von Hegegemeinschaften ein Weg gesehen, grundsatzliche Anderungen herbeizufiihren.
Wir machen in aller Deutlichkeit auf diese politischen Widerspriiche aufmerksam und
appellieren an das Bemuhen, an politischen Grundsatzaussagen festzuhalten.

Auswirkungen auf die ..Stimmung an der Basis* und in den Kreisverwaltungen

Aus unserer Sicht dienen einige VVorschlage nicht dem Anliegen des Koalitionsvertrags und
fihren maoglicherweise zu vermeidbarem Protest, insbesondere an der Basis unseres
Verbandes. Wir nennen hier: die Abschaffung der Kreisjagdmeister, die Schwéchung des
Ehrenamts, die Beschneidung des Einflusses der Jagerschaft tber die Beirate, die
Abschaffung der Begriffe Hege sowie Hoch- und Niederwild und die Diskussion (ber den
Begriff Waidgerechtigkeit, die Aufweichung des Muttertierschutzes oder die offenbar
geplante Reduzierung der durch die Jagdabgabe finanzierten Projekte.

Aus unserer Sicht passen ferner eine Reihe von Vorschlédgen nicht zum eigentlichen Ziel, die
staatlichen unteren Jagdbehdrden im Gesetzesvollzug zu entlasten. Wir nennen hier die
Verkirzung der Pachtzeit, die Verringerung der GroR3e der Eigenjagdbezirke oder die
Einflihrung von im Jahresverlauf wechselnden Jagd- und Schonzeiten. Hier ist aus unserer



Sicht dringend eine tatsachliche Folgenabschatzung fiir den Arbeitsaufwand bei den Behorden
und fur eine zielfuhrende Jagdausiibung entscheidend.

3. Innovationsvorschlage

Wir wollen aber nicht nur Kritik vorbringen. In den Diskussionen der Verbénde und
Beteiligten beim Zustandekommen des Strategiepapieres ,,Wald-Wild-Jagd im Klimawandel*
wurde deutlich, dass in der Umsetzung der bestehenden jagdrechtlicher Bestimmungen
Probleme gesehen werden. Die Neuformulierung eines Gesetzes wurde von niemandem
vorgeschlagen Die ersten beiden Innovationsvorschldge wollen gegentber den
Vollzugsproblemen Akzente setzen, die ja nach Ausgestaltung eine Reihe der jetzt
vorgelegten Vorschlage maligeblich verédndern oder tberfllissig machen.

Digitalisierung — ,,Zentrales Jagd-Netz - RLP* (ZJN); Wildursprungsmarke

Auch die neuen Uberlegungen zum LJG setzen sich nicht mit der entscheidenden Frage
auseinander, verlassliche Grundlagen fur behérdliche Entscheidungen oder echte Fakten flr
das staatliche Eingreifen bei jagdrechtlichen Vollzugsdefiziten zu bekommen. Das jetzige
System der Wildnachweisung — auf3erhalb der Hegegemeinschaften — ist sowohl fiir die
Abschussplanung als auch fiir die eigentlich wichtige unterjahrige Steuerung vollkommen
ungeeignet. Auch sind statistische Auswertungen, etwa zur Erstellung sinnvoller
Handlungsprogramme (Beispiel Schwarzwild) oder zu wissenschaftlichen Zwecken, kaum
mdoglich. Um lokal und effektiv Probleme lésen zu kénnen, z.B. bei einem ASP-Ausbruch,
fehlen passgenaue und aktuelle Daten aus den Jagdrevieren. Nur wenn man weil3, was
wirklich geschieht, kann man etwas durch Dialog und Einwirkung in den Revieren bewegen.

Wir fordern deshalb den gesetzlich verpflichtenden Aufbau einer zentralen Datenbank (ZJN)
in Rheinland-Pfalz. Sie wird bei richtiger Ausgestaltung einen maRgeblichen Beitrag zu einer
wissenshasierten jagdlichen Steuerung und vor allem zum Bdrokratieabbau leisten. Der damit
evtl. verbundene Einstieg in die Wiedereinfiihrung einer ,,Wildursprungsmarke* sollte offen
diskutiert werden.

Aus-, Fort- und Weiterbildung - ,,Jagdakademie* — Jagerprufung

Auch ein noch so differenziertes und stringentes Jagdgesetz entfaltet seine Wirkung nur,
wenn dieses vom Anwender — also den Jagerinnen und des Jagers vor Ort — gelebt und
umgesetzt wird. Deshalb sind neben den gesetzlichen Normen sicherlich fachlich kompetente
und leistungsfahige Vollzugsorgane (staatliche untere Behdrden/ Hegegemeinschaften als
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts) erforderlich, aber eben auch gut ausgebildete und
auch lebenslang fortgebildete Jagerinnen und Jéager in der Flache. Die Jagdmethoden und
-strategien haben neben dem Streckenergebnis einen erheblichen Einfluss auf die
Wildschaden.

Wir treten deshalb fiir einen neuen Abschnitt im Landesjagdgesetz ein, der fiir die Aus- und
Weiterbildung der Jagerschaft einen institutionellen und finanziellen Rahmen gestaltet. Das
Né&here gilt es im weiteren Dialog gemeinsam zu entwickeln. In die Fortbildungsbemihungen
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sollten ausdrucklich auch die Jagdrechtsinhaber, aber auch die unteren Jagdbehorden selbst,
einbezogen werden. Der Arbeitstitel ,,Jagdakademie Rheinland-Pfalz*“ muss nicht unbedingt
den Neubau einer Einrichtung bedeuten, sondern kann dezentrale und digitale Ansétze der
Schulungskommunikation vereinen.

Die Beleihung des LJV mit der Durchfihrung der Jagerprifung sollte in diesem
Zusammenhang auch zur Entlastung der Kreisverwaltungen geprift werden.

Bewirtschaftungsbezirke und Hegegemeinschaften

Es wird zunéchst festgestellt, dass die Bewirtschaftungsbezirke urspriinglich eine sinnvolle
reviertibergreifende Planungs- und Kontrollfunktion darstellten. Die Idee, gegen die Natur
Freigebiete ,,wildsauber halten zu koénnen, erwies sich jedoch als Trugschluss. AuBBerhalb der
Bewirtschaftungsbezirke fehlt jede Planung und Kontrolle der sich ortlich ausbreitenden
Rotwildbestande. Auch fehlen dort Informationen Uber die Auswirkungen der Jagdstrategien
oder die tatséchliche Abschusshohe, da kein kdrperlicher Nachweis durchgefihrt wird. Oft
kamen die Jagdaustibungsberechtigten aber auch Eigenjagdbesitzer und Jagdgenossenschaften
der Pflicht der konsequenten Erlegung des Rotwildes nicht nach. Eine behdrdliche Steuerung
der ,,Wildhege* und des Abschusses findet trotz der gesetzlichen Aufgabenzuteilung
nachweislich nur in Ausnahmen statt. Der Versuch, vieler Hegegemeinschaften eine
verbindliche Bestandserfassung, Abschussplanung und Kontrolle durch Erweiterung ihrer
AuRengrenzen hinzubekommen, scheiterte tiberwiegend. Ursache sind die komplizierten
Verwaltungsverfahren und das vollkommen uneinheitliche Verhalten der Grundeigentimer,
Jagdpéchter, aber auch der Forstamter in Bezug auf die Antrége zur Neuabgrenzung.

Bewirtschaftungsbezirke gewahrleisten grundsétzlich auch einen Bestandsschutz fur die
jeweilige Wildart, da ein angepasster Wildbestand von den Grundeigentiimern geduldet
werden muss. Aber schon immer sind die Grenzen der Bewirtschaftungsbezirke am griinen
Tisch festgelegt worden. Selten orientierte sich die Ausgestaltung der
Bewirtschaftungsbezirke an der Tierart und an Vernetzungsachsen oder der Biotopqualitét.

Die geplante Aufgabe der Rotwildbewirtschaftungsbezirke entzieht den Hegegemeinschaften
als Korperschaften des offentlichen Rechts zundchst die Existenzberechtigung.

Dennoch tritt der Landesjagdjagdverband in sorgféltiger Abwéagung aller Vor- und Nachteile
fur die Abschaffung der Bewirtschaftungsbezirke beim Rotwild ein. Die Erkenntnisse der
Wildbiologie, und die europaische Verpflichtung zur Vernetzung von Lebensrdumen fiir alle
Aurten lasst eine Beibehaltung der ausschlieflich in Landnutzungsinteressen begriindeten aber
naturfernen engen Begrenzungsrdume in Bezug auf stark wandernden Schalenwildarten nicht
mehr zu. Die gewollte und ungesteuerte Raumnutzung fir die Gro3karnivoren in Verbindung
mit den kostenintensiven Griinbriicken lasst die Beibehaltung der Argumentation fiir die
Bewirtschaftungsbezirke auch aus naturschutzfachlicher Sicht nicht mehr zu.

Die jetzigen Bezirke mussen durch eine an den tatsdchlichen Lebensrdumen und deren

Vernetzung orientierten Betrachtungsweise ersetzt werden. Im Sinne einer auf die Bedurfnisse
der Kulturlandschaft abgestimmten Betrachtungsweise akzeptieren wir aber auch die Prifung



der sinnvollerweise vom Rotwild wirklich freizuhaltenden Landesteile. Zugleich sind neue
Organisationseinheiten fiir das Management des Rotwildes zu schaffen.

Wir schlagen deshalb folgendes innovative VVorgehen vor:
1. Definition der neuen ,,Lebensrdume Rotwild*

Auf der Grundlage der tatséchlichen Siedlungsgebiete des Rotwildes grenzt die FAWF oder
andere wildbiologisch qualifizierte Institute gro3e ,,Lebensrdume Rotwild*“ im Naturraum ab.
Landnutzungsorientierte oder jagdliche Interessen spielen bewusst hier keine Rolle, sondern
vielmehr die Berticksichtigung vorhandener Populationen und groRraumiger
Vernetzungsachsen, auch tber das Land Rheinland-Pfalz hinaus. Die FAWF definiert auch
Raume, die nicht flr eine Besiedlung geeignet sind.

Fiir jeden ,,Lebensraum Rotwild* (Beispiel Eifel) werden Untergliederungen geschaftfen, die
organisatorisch sinnvoll die Etablierung einer neuen jagdlichen Managementstruktur als
Kdorperschaft des 6ffentlichen Rechtes ermdglichen.

Wer die Hegegemeinschaften in RLP ersatzlos abschaffen will, muss die Frage beantworten,
wer die satzungsgemal vorgeschriebenen Aufgaben ibernehmen soll. Diese sind: die
aufwandige Wildbestandsermittlung, die Abstimmung revierlbergreifender
Bejagungskonzepte, die zahllosen Gespréchsrunden zur lokalen Befriedigung von Konflikten,
die Organisation gemeinsamer Bewegungsjagden, die Abschussplanung und die Kontrolle des
Abschussvollzugs sowie viele andere Aufgaben. Das ,,Zurlick® zum alten schon einmal
gescheiterten Modell der Einzelabschussplangestaltung tber die unteren Jagdbehérden sollte
nicht ernsthaft erwogen werden.

2. Die neuen ,,Kdrperschaften Lebensraum KLR (evtl. KLD; KLM)“ fur Rot- evtl. auch
Dam- und Muffelwild)

Was ist die neue KLR, die Kdrperschaft Lebensraum Rotwild?

Je nach administrativer Machbarkeit hinsichtlich der GroRe werden die von der FAWF
abgegrenzten Lebensraume Rotwild (z.B. LR-Eifel) untergliedert und erhalten z.B. den
Namen KLR-Eifel-Std. Fir diese Gebiete, die auch unmittelbar aneinandergrenzen kénnen,
werden Kdorperschaften des 6ffentlichen Rechtes gegriindet.

Stimmberechtigte Mitglieder werden alle Jagdausiibungsberechtigte sowie
Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer, sofern diese Jagden verpachtet haben. Mit
diesem Vorschlag geht unser Verband den entscheidenden Schritt im Sinne der
Koalitionsvereinbarung auf die Jagdrechtsinhaber zu, da wir - wie alle Fachleute im
Bundesgebiet - vom Sinn der ,,Hegegemeinschaften (iberzeugt sind. In den Vorstand wéhlbar
sollten kilinftig auch sachkundige Fachleute sein, die keine direkte Mitgliederfunktion haben.
Ein Forstamtsleiter sollte evtl. wieder geborenes Mitglied im Vorstand sein. Mit diesen
Vorschlagen sollten die grundsétzlichen Vorbehalte innerhalb des Betriebes Landesforsten
gegenuber den Hegegemeinschaften tberwindbar sein.

Die Aufgaben leiten sich im Wesentlichen aus den jetzigen, vom Gesetzgeber vorgesehenen
Hegegemeinschaftssatzungen ab. Aufgrund der anderen Mitgliederstruktur und den
aufwandiger werdenden Abstimmungsprozessen sind diese Kdrperschaften mit 6ffentlichen
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Zuschussen auszustatten, auch um sich professioneller in der Selbstverwaltung aufstellen zu
kénnen. Unverzichtbare Grundaufgaben bleiben die Wildbestandsermittlung und der
lickenlose korperliche Nachweis.

Die KLR,s haben Schnittstellen zur ZJN, liefern ihre Daten und erhalten von dort auch
jederzeit Auswertungen. Da vielfach die KLR,s kreislibergreifend organisiert werden missen,
sollte die staatliche Aufsicht bei der oberen Jagdbehérde liegen - eine weitere Entlastung der
unteren Jagdbehdrden.

Eigener neuer Abschnitt* ,,Wildlebensraummanagement

Die Einflihrung des auch im Evaluierungspapier genannten Begriffs des
Wildtiermanagements muss aus unserer Sicht auch Impulse fur die Gestaltung der
Lebensrdume beinhalten. Bisher fehlt ebenfalls die gesetzliche Verankerung des
Wildmonitorings, dessen Aufgaben wir uns als Landesjagdverband gerne im Auftrag des
Landes stellen wirden. Der Schutz und die Gestaltung der Lebensrdume unseres Wildes ist
sowohl im Wald wie auch im Feld ein wichtiges gesellschaftliches Anliegen. Wenn man
weil3, dass gerade die Lebensraumfaktoren neben dem Abschuss und den Jagdmethoden
entscheidende Wirkung fur die Wildschadensentwicklung haben, muss ein Jagdgesetz
normativ auf diese Thematik eingehen.

Faktisch findet eine Erhaltung oder Verbesserung der Lebensgrundlagen der Wildtiere tber
die Jagdrechtsinhaber - trotz gesetzlicher Verpflichtung - nicht oder nur ungeniigend statt.
Diese ,,Hege“-Pflicht ist den weitiiberwiegenden Jagdgenossenschaften und Eigentliimern
weder bekannt, noch wissen Sie, was sie konkret tun oder lassen sollen. Der Gesetzgeber
kann nicht auf der einen Seite den ungunstigen Erhaltungszustand von Tierarten z.B. im
Offenland beklagen und andererseits keinerlei wirksame Regelungen zur Sicherung und
Erneuerung der Lebensgrundlagen fiir diese Tiere schaffen.

Die Lander Baden-Wirttemberg und Niedersachsen liefern flr die jagdpolitische Diskussion
alljahrlich jagergestiitzte und zugleich wissensbasierte Wildtierberichte ab. Auch im Hinblick
auf die Frage der nachhaltigen Bejagung bestimmter Niederwildarten, oder auch der
Notwendigkeit der Bejagung einwandernder Arten geben diese Wildtierberichte wichtige
Hinweise. Der Blindflug im Land Rheinland-Pfalz sollte durch eine gemeinsame
Kraftanstrengung beendet werden, damit z.B. Entscheidungen tber Jagdzeiten oder die im
Jagdrecht aufgenommenen Wildarten nicht dem Belieben von Entscheidungstragern
uberlassen bleiben.

Sinnvolle und auch in der Bevolkerung nachvollziehbare Einschrénkungen riicksichtslosen
Verhaltens bei der Nutzung der Natur zur Erholung und zum Freizeitsport mussen diskutiert
und ggfls., parallel auch in andere Gesetze (LWaldG; LNatSchG) eingebracht werden
(Waldbetreten bei Nacht, Hundeproblematik auch im Offenland, Freizeitsporteinrichtungen;
Wegeausweisung, etc.). Die Wildruhezonen mussen fachlich neu definiert und in der Praxis
endlich etabliert werden. Ein verbandsubergreifender Workshop, insbesondere mit den
Naturschutzverbénden, kdnnte diese Gedanken vertiefen.
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Wir wollen deshalb, dass sich ein eigener Abschnitt des Gesetzes ,,Wildtier- und
Lebensraummanagement® mit den Fragen der Lebensraumgestaltung, der Freizeitnutzung und
des Wildmonitorings beschéftigt.

Neue Chancen fur die Niederwildhege

Das Evaluierungspapier enthélt keine Aspekte zur Jagd und zum Wildschutz im Offenland,
sondern nur Einschrankungen fur die Jagenden in den Niederwildrevieren. Der Wald in
Rheinland-Pfalz umfasst nur knapp 42% der Landesflache und die eigentlichen Problemlagen
des Artensterbens und des negativen Umgangs des Menschen mit den nattrrlichen Ressourcen
werden im Offenland sichtbar. Aus unserer Sicht ist es Aufgabe des Jagdrechtes, flr den
Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen des Wildes und einen gesunden und artenreichen
Wildbestand zu sorgen.

Wir schlagen deshalb u.a. die Einfuhrung und Etablierung von Hegegemeinschaften fur
Niederwild als Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts unter Einbezug des Grundeigentums
vor. Wir brauchen durch dieses und bzw. oder andere Instrumente eine stérkere Mitwirkung
des Grundeigentums bei der Niederwildhege im Offenland.

Trennung der Wildarten in eigene Abschnitte — vollstandige Abschaffung einer
behdrdlichen Abschussplanung beim Rehwild

In Bezug auf die weitere Diskussion fordern wir in Bezug auf die jeweiligen Schalenwildarten
eine klarere Differenzierung der Vorschriften und Instrumentarien. So sind Rotwild und
Rehwild in der Behandlung und Abschussplanung deutlich zu unterscheiden.

In Bezug auf die Abschussregelung beim Rehwild sprechen wir uns fiir die generelle
Abschaffung der Abschussvereinbarungen und Abschusszielsetzungen sowie der
Mindestabschusspléne aus. Durch die Einfihrung des ZJN behalten die Jagdrechtsinhaber und
Jagdbehorden immer den Uberblick tiber die Abschussentwicklung und kénnen gezielt
reagieren!

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass keine wirksame Kontrolle beim Rehwild durch die
Behorde erfolgt. Eine nachvollziehbare Entstehung der Mindestabschussplane oder auch der
Zielvereinbarungen aufgrund von Wildbestandsermittlungen bei Rehwild ist unmdoglich.
Deren Kontrolle ist nicht gewahrleistet. Einzelne Stichproben als kdrperlichen Nachweis zu
werten, ist sinnlos. Beim Rehwild sollte allein der Jagdrechtsinhaber mit dem
Jagdausubungsberechtigten die Abschussziele festlegen. Im Zweifel und bei hohen
Wildschaden kann der Jagdrechtsinhaber den Vollzug des Reduktionsabschusses durch den
korperlichen Nachweis selbst Giberwachen. Jagdpachtvertrage haben zudem alle
Maoglichkeiten wirksame Regelungs- und Sanktionsinstrumente fir die Rehwildjagd
einzufuhren (z.B. Spitzabrechnung von Waldwildsch&den, Kundigungsklauseln oder
Vereinbarung von Vertragsstrafen). Hinweise zum Einfluss des Rehwildes auf das Eigentum
der Jagdrechtsinhaber geben die waldbaulichen Gutachten. Ferner kann der ohnehin
notwendige laufende Dialog zwischen der Bewirtschaftungsinstanz (Forstverwaltung), den
Jagdrechtsinhabern und Jagerschaft bei Waldbegéngen konkret wirksame Unterstiitzungen der
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Jagd festlegen. Bei der territorial lebenden Wildart Rehwild ist der lokal wirksame Eingriff
auf Schadensflachen wesentlich wichtiger als die absolute Zahl der im Jagdbezirk erlegten
Rehe! Eine Erhéhung des Abschusses auf den Offenlandflachen am Waldrand nutzt flr eine
gelungene Waldverjungung wenig.

Der Schlissel fir die Rehwildjagd liegt in den klaren Vereinbarungen von
Kontrollmechanismen zwischen Jagdrechtsinhabern und Jagdausiibungsberechtigten. Auf der
anderen Seite gilt es, mittels einer intensiven Aus- und Weiterbildung der Jagerschaft die
effiziente und effektive Bejagung des Rehwildes zu verbessern.

In Bezug auf das Rotwild muss es allerdings bei der revieriibergreifenden Abschussplanung
im Gesamtlebensraum mit der verbindlichen VVorgabe von Teilabschussplanen und dem
korperlichen Nachweis allen erlegten Wildes verbleiben. Ebenso ist hier eine ,,Zdhlung® der
Population regelmaRig zusatzlich zu den waldbaulichen Gutachten erforderlich. Auch hieran
zeigt sich, dass die Wildarten im Jagdgesetz vollkommen unterschiedlich in eigenen
Abschnitten behandelt werden missen.

Umbau der Jagdabgabe

Seit Jahren wird in den Gremien des Landesjagdverbandes tiber die VVor- und Nachteile der
Jagabgabe, deren Verwendung und Abwicklung sowie Uber deren Wirkungen auf die
Jagdpolitik diskutiert. Die Intransparenz in der Mittelverwendung dieser, von den Jagerinnen
und Jéagern, bereitgestellten Abgabe spielt dabei ebenso eine Rolle, wie die kritisch gesehene
Funktion dieser Mittel im Haushaltsplan des Verbandes und dem des Landes. Wir sehen
demgegeniiber fur Land und Verband unverzichtbare nachhaltige
Finanzierungsnotwendigkeiten von Aufgaben und Projekten im Interesse des
Gesetzeszweckes des LJG.

Es muss deshalb eine Daseinsvorsorge fir gesetzlich vorgesehene VVorhaben auch in Zukunft
geben. Insbesondere wird dies an den Schief3statten deutlich, deren ordnungsgemalier Betrieb
und deren Sanierung evtl. iiber einen ,,Sonderfond* abgesichert werden miissen. Dieser Fond
erfordert erhebliche finanzielle Mittel, deren Bereitstellung fur die Zukunft sichergestellt
werden muss. So kdnnen auch in Zukunft sowohl Jagerausbildung als auch Schief3training
gewahrleistet werden, um die Jagd tierschutzgerecht auszuiben.

Wir sind deshalb fiir gemeinsame Uberlegungen offen, die tiber die reine Reduzierung hinaus
evtl. zu einem grundsatzlichen Umbau der Jagdabgabe fuhren kénnte. Einem vertiefenden
Austausch auf der Basis bereitgestellter Verwendungsnachweise vor der Formulierung eines
Referentenentwurfes sehen wir mit Interesse entgegen.

4. Erganzende juristische Bewertungen

a) Bereits seit 150 Jahren ist das Jagdrecht in Deutschland untrennbar mit dem Grund und
Boden verbunden. Dies ist ein wesentlicher Grundpfeiler unseres Jagdrechts. Bis dahin war
die Jagd das alleinige Privileg des Adels. Dieses so genannte ,,Jagdregal* erlaubte es, die Jagd
auch auf fremdem Grund und Boden auszuiiben. Das derzeitige Jagdrecht als Eigentumsrecht
unterfallt dem verfassungsrechtlichen Schutz des Artikel 14 GG.
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Anders als in anderen Landern schliefl3t daher heute das Eigentum von Grund und Boden nicht
automatisch das Recht ein, auch das dort lebende Wild zu jagen. In Deutschland darf dies nur
in Jagdbezirken geschehen (§ 3 Abs. 3 BJagdG, 8 3 Abs. 1 LJG RLP). Dieses Reviersystem
bewirkt, dass praktisch die gesamte Flache der Bundesrepublik in einzelne Jagdbezirke
eingeteilt ist. Uber das Reviersystem mit seinen Mindestpachtzeiten und der Hegepflicht
schafft das Jagdrecht eine personliche Verantwortung der Jagdgenossen und Jager und
begriindet ihre 6rtliche Zustéandigkeit. Diese Bindung fehlt in vielen anderen Staaten, bei
denen das Lizenzsystem geltende Rechtslage ist. Durch den Kauf einer Lizenz erhalt der Jager
das Recht, auf bestimmten Flachen jagen zu durfen. Eine Verpflichtung zur Hege fehlt in
diesem System und mithin der Bezug des Jégers zu ,,seinem® Revier — sei es aus der Sicht der
Jagdrechtsinhaber oder der Jagdaustibungsberechtigten.

Im Reviersystem darf der Jagdausubungsberechtigte die Jagd ausuiben, also Wild hegen, jagen
und sich aneignen. Der Jagdausubungsberechtigte ist entweder der Pachter eines Jagdreviers
oder der Eigenjagdbesitzer, der sein Revier selbst bejagt. Die im Jagdgesetz verankerte
Weidgerechtigkeit verlangt zudem von jedem Jagdausiibenden, die Jagd in all ihren Vorziigen
im Einklang mit den allgemeinen Gesetzen und dem Natur- und Tierschutz auszuiben.

Dieses Eigentumsrecht findet seine gesetzgeberische Verankerung im Jagdgesetz. Die
Trennung zwischen den Rechtskreisen des Jagd- und Naturschutzrechts muss beachtet
werden.

Die Begriffe Hege und Weidgerechtigkeit sind tber viele Jahrzehnte, gar Jahrhunderte, stets
fortgefiihrte und in ihrer jeweiligen Zeit mit Inhalten ausgefillte Fachtermini, die einen hohen
Wiedererkennungswert fur alle Beteiligten haben. Zugleich werden sie in der aktuellen
Rechtsprechung als unbestimmte Rechtsbegriffe — auch gegenwartig — fortgebildet.

Inwieweit der Begriff der Hege rechtstheoretisch problematisch sein soll, ist nicht belegt,
auch nicht erkennbar.

b) Die Begrifflichkeiten der Hege und der Weidgerechtigkeit sind auch weiterhin im
Landesjagdgesetz fortzuftihren.

Der Begriff des Wildtiermanagements ist als Ersatz fur den Hegebegriff abzulehnen. Das
Wildtiermanagement ist stets als ein von aul3en geleiteter Steuerungsprozess anzusehen; die
Gestaltung durch den Eigentiimer, den Heger, muss grundsatzlich weiterhin méglich sein.
Dieser muss sein Eigentum oder das abgeleitete Jagdaustibungsrecht so ausiiben kénnen, wie
es ihm das Gesetz — hier u.a. durch den Begriff der Weidgerechtigkeit — gestattet,
insbesondere Uberall dort, wo keine Interessen Dritter tangiert sind. Hierin unterscheidet sich
das Jagdrecht auch grundlegend vom Naturschutzrecht.

Der Begriff der Hege umfasst ndmlich wesentlich mehr als das Wildtiermanagement und ist damit

weitreichender.

Metzger definiert innerhalb der Kommentierung des Bundesjagdgesetzes den Begriff Hege wie
folgt: ,, Hege des Wildes ist der Schutz und die Pflege wildlebender Tiere, die dem Jagdrecht
unterliegen, mit dem Ziel der Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen
Verhéltnissen angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und
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Sicherung seiner Lebensgrundlagen. Die Erhaltung dieses Wildbestands schliefl3t dessen Mehrung
oder Schaffung ein, soweit dies den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen
entspricht. ,, Landeskulturell “ soll den zu erhaltenden Wildbestand, auch auf die enge Verbindung
zwischen Agrarstrukturverbesserung und Landschaftspflege, unter besonderer Berticksichtigung
der 0kologischen Ausgleichsfunktion des Iandlichen Raumes ausrichten und alle 6konomischen
und okologischen Aspekte umfassen, die bei der Anpassung des Wildbestandes an die land- und
forstwirtschaftlich genutzte und betreute Landschaft zu berticksichtigen sind (BT-Drs. 7/4285, S.
1, 11.). Beim Hegebegriff ist auch das internationale Ubereinkommen iber die biologische Vielfalt
vom 5.6.1992 zu bedenken (Ratifikationsgesetz vom 30.8.1993 BGBI. 11 1993 S. 1741, sog. Rio-
Ubereinkommen), das den Eigenwert der biologischen Vielfalt sowie ihrer Bestandteile in
Okologischer, genetischer, sozialer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, erzieherischer,
kultureller und &sthetischer Hinsicht sowie im Hinblick auf ihre Erholungsfunktion in den
Mittelpunkt stellt (Praambel).

Die Hege ist damit vor allem eine Erscheinungsform des Naturschutzes; sie besitzt darlber hinaus
unter anderem wirtschaftliche Facetten (Nachhaltigkeitsgebot, genetische Vielfalt zur
Bewaltigung von Tierseuchen), bei der Gestaltung von Biotopen und sonstigen
Landschaftsbestandteilen auch solche landschaftspflegerischer und asthetischer Art; ihr
Erholungswert darf beriicksichtigt werden. © (Erbs/Kohlhaas/Metzger, 237. EL Juli 2021, BJagdG
81Rn.7,8)

So auch Schuck: ,, Die Hege ist nunmehr das vorrangigste Ziel der Jagdausiibung. International
hat sich der Begriff des sogenannten ,,wise use‘* durchgesetzt. Die nachhaltige Nutzung der
vorhandenen Ressourcen, die Erhaltung der Artenvielfalt und der Diversitat sind die Grundlage
einer modernen Jagdbewirtschaftung. Verpflichtet zur Hege ist neben dem Jager insbesondere
auch der Grundeigentiimer (vgl. hierzu Conrad NuR 1980, 155 zur Hegepflicht als originare
offentlich-rechtliche Verpflichtung des Grundeigentiimers...). Im Rahmen der Selbstbindung trifft
diese Verpflichtung auch den Staat, soweit er sich durch verschiedene Vertrage z.B. im
europaischen oder internationalen Bereich zum Schutz bestimmter Tierarten verpflichtet hat oder
soweit er grundrechtlich den Tierschutz in die jeweiligen Verfassungen aufgenommen hat. § 1
(Anmerkung: des Bundesjagdgesetzes) schafft kein subjektives Recht des Blrgers gegeniiber dem
Staat auf Verpflichtung zur Hege, auch nicht im Zusammenhang mit Art. 20a GG als
Staatszielbestimmung (vgl. zum Naturschutz Soell NuR 1980, 3), auch nicht im Rahmen eines
Umweltgrundrechts (vgl. BVerwG DOV 1977, 826). Die Hegeverpflichtung trifft zuallererst den
Jagdausubungsberechtigten, soweit dieser im Rahmen seiner Moglichkeiten hierzu in der Lage ist.
Hierzu stehen dem Jagdausubungsberechtigten viele Méglichkeiten zur Verfligung. Die
Verpflichtung zur Erhaltung steht hier im Vordergrund. So bedingt die Hegeverpflichtung
grundsatzlich eine schonende Bejagung eines Bestandes, da der Erhalt auch begrenzt auf die
Ortlichkeiten eines Jagdbezirks im Vordergrund stehen muss. Damit berechtigt und verpflichtet
der Hegegedanke den Jagdausiibungsberechtigten zur Bejagung von Pradatoren, zum
Einschreiten auch ggf. mittels eines konzentrierteren Abschusses bei Seuchengefahrdung oder bei
Auftreten von Seuchen, aber auch bei Aufireten tibermdfiger Wildschdden. *“ (Schuck
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Bundesjagdgesetz Kommentar, herausgegeben von Marcus Schuck, 3. Auflage, Verlag Franz
Vahlen 2019, § 1, Randnummer 16)

Somit ist festzuhalten, dass der Begriff der Hege wesentlich weitreichendere Ziele und Facetten
bezuglich wildlebender Tiere umfasst als der Begriff des Wildtiermanagements, weshalb der
Begriff der Hege, auch aufgrund der internationalen Ubereinkommen tiber die biologische
Vielfalt, weiterhin normiert bleiben sollte.

Der Begriff Wildtiermanagement reduziert den Gesamtzusammenhang der Hege lediglich auf die
wildlebenden Tiere und nimmt nicht die biologische Vielfalt in den Blick sowie deren Aspekte in
okologischer, genetischer, sozialer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, erzieherischer, kultureller
und asthetischer Hinsicht.

Bei dem Begriff der Weidgerechtigkeit handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, welcher die Einbeziehung von Sustainable Development Goals ermdglicht. Der
Gesetzgeber bedient sich haufig unbestimmter Rechtsbegriffe, insbesondere in
Generalklauseln, aber auch sonst berall dort, wo eine gewisse begriffliche Offenheit im
Interesse einer flexiblen und dynamischen Handhabung des Rechts angezeigt ist (z.B.
Bedurfnis, Beeintrachtigung, Eignung, Stand der Technik, wichtiger Grund). Die
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfGE
78, 214 (226); BVerwGE 72, 73 (77)). Das behdrdliche Verstandnis und die behérdliche
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe sind vollinhaltlich gerichtlich Gberprufbar (BVerfGE
84, 34 (37) = NJW 1991, 2005 (2006)) (vgl. Huck/Miller/Mdller, 3. Aufl. 2020, VWVTG §
40).

Gerade weil das einer standigen flexiblen und dynamischen Situation sowohl in
gesellschaftlicher, wildbiologischer, technischer und gesetzgeberischer Zielsetzung und
Handhabung unterliegt, erscheint die Verwendung dieser beiden Begrifflichkeiten als
unbestimmte Rechtsbegriffe auch weiterhin zielfihrend. Auf diese Weise kénnen die
jeweiligen Einflusse aus allen Bereichen im Wege der Auslegung herangezogen werden und
in ihrer Gesamtschau die jeweiligen Begriffe konkretisieren. Gerade als unbestimmte
Rechtsbegriffe konnen die Begriffe Hege und Weidgerechtigkeit fortwahrend, im Sinne der
forst- und landwirtschaftlichen Betrachtungsweise sowie im jagdrechtlichen Sinne, eine
konkrete Auslegung erfahren, sozusagen bediirfnisgerecht ,,mitwachsen®.

Bezlglich des Begriffes der Weidgerechtigkeit hat das Verwaltungsgericht Regensburg zuletzt im
Beschluss vom 29.4.2021 zum Aktenzeichen RN 4S 21.476 wortlich ausgefiihrt wie folgt: ,, Bei
der Ausubung der Jagd sind die allgemein anerkannten Grundsatze deutscher Weidgerechtigkeit
zu beachten, 8 1 Abs. 3 BJagdG. Der Begriff der Weidgerechtigkeit beinhaltet einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der alle ungeschriebenen und geschriebenen Regeln umfasst, die das
ordnungsgemafe Beherrschen des Jagdhandwerks und die ethische Einstellung des Jagers zu
seiner Umwelt und zu den Tieren als Mitgeschopfe betreffen. Deutsche Weidgerechtigkeit ist die
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Gesamtheit aller sittlich begriindeter Regeln, die bei einer Jagdaustibung in Deutschland zu
beachten sind, unabh&ngig davon, ob sie durch Gesetz angeordnet sind, in der einschlagigen
Jagdliteratur als pflichtgeméalies Handeln beschrieben sind oder aber in der ungeschriebenen
Jagdpraxis als Pflicht befolgt werden. Der Begriff der Weidgerechtigkeit umfasst den Tier-,
Natur- und Artenschutz im weitesten Sinne, Schutz des Lebens, der Gesundheit und der
korperlichen Unversehrtheit anderer Personen, den Schutz des Eigentums Dritter und die
Ordnung der Jagd. Insbesondere ist darauf Wert zu legen, dass bei einer Totung eines Wildtieres
diesem jedes vermeidbare Leiden erspart bleibt. Weidgerechtigkeit ist nach § 8 | des Gesetzes zur
Einfiihrung des Jagd- und Wildtiermanagementgesetzes BW vom 12. 11. 2014 die gute fachliche
Praxis der Jagdaustibung; eine Jagdausiibung ist demnach nur weidgerecht, wenn sie allen
rechtlichen Vorgaben sowie allen allgemein anerkannten, geschriebenen oder ungeschriebenen
Regelungen und gesellschaftlichen Normen zur Ausibung der Jagd, insbesondere im Hinblick auf
den Tierschutz, die Tiergesundheit, den Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen, das Verhalten
gegenuber anderen Inhaberinnen und Inhabern des Jagdrechts, jagdausiubungsberechtigten
Personen und der Bevolkerung sowie im Hinblick auf die Jagdethik, entspricht (siehe hierzu
Dusing/Martinez/Gies, 1. Aufl. 2016, BJagdG § 1 Rn. 20-21).

(VG Regensburg Beschl. v. 29.4.2021 — RN 4 § 21.476).
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5. Stellungnahme zu Einzelregelungen

5.1 Teil Landesjagdgesetz RLP

Gesetzestext, aktuell

Evaluierungstext, MKUEM

Teil 1
Allgemeine Bestimmungen

§1
Anwendungsbereich

Das Jagdwesen, ohne das Recht der
Jagdscheine, bestimmt sich abweichend vom
Bundesjagdgesetz in der Fassung vom 29.
September 1976 (BGBI. | S. 2849), zuletzt
geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 6.
Dezember 2011 (BGBI. I S. 2557), auf der
Grundlage des Artikels 72 Abs. 3 in
Verbindung mit Artikel 125 b Abs. 1 des
Grundgesetzes ausschlieBlich nach diesem
Gesetz. Abweichend von Satz 1 bleiben die
aufgrund des 8 36 Abs. 1 und 3 des
Bundesjagdgesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen und die hierzu ergangenen
Straf- und BulRgeldbestimmungen in ihrer
jeweils geltenden Fassung anwendbar.

§ 1 Anwendungsbereich
Notwendige Anderung:
8 1 Satz 1 LJG muss wie folgt gefasst werden:

Das Jagdwesen, ohne das Recht der
Jagdscheine, bestimmt sich abweichend vom
Bundesjagdgesetz in der Fassung vom 29.
September 1976 (BGBI. | S. 2849), zuletzt
geédndert durch Artikel 291 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328), auf der
Grundlage des Artikels 72 Abs. 3 in
Verbindung mit Artikel 125 b Abs. 1 des
Grundgesetzes ausschlieBlich nach diesem
Gesetz.

Begrindung: Aktualisierung des
Rechtsverweises auf das BJagdG.

Stellungnahme LJV: keine Einwande
Begrindung: -

§2
Gesetzeszweck

Dieses Gesetz soll dazu beitragen,

1. einen artenreichen und gesunden
Wildbestand zu erhalten und in einem seinen
natlrlichen Lebensgrundlagen und den
landeskulturellen Gegebenheiten angepassten
Verhéltnis zu entwickeln,

2. die natlrlichen Lebensgrundlagen des
Wildes zu sichern und zu verbessern,

3. bedrohte Wildarten zu schiitzen, ihren
Bestand zu sichern und zu mehren,

4. Beeintrachtigungen einer ordnungsgemalien
land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen
Nutzung durch das Wild zu vermeiden,

5. die wild lebenden Tierarten als wesentlichen
Bestandteil der biologischen Vielfalt und des
Naturhaushaltes in ihrer Vielfalt zu bewahren,

6. das Jagdwesen unter Bertcksichtigung der
sonstigen Offentlichen Belange, inshesondere

8§ 2 Gesetzeszweck
Diskussionspunkt:

In 8 2 Ziffer 8 LJG konnte der folgende Satz 2
angefligt werden: 1

,Die Erzeugung von Wildbret ist hierbei von
besonderer Bedeutung.*

Begriindung: Die Aufnahme dieses Aspektes
entfaltet zwar keine unmittelbare
Rechtswirkung, ist jedoch angesichts der
steigenden Bedeutung einer gesunden,
tierschutzkonformen sowie
klimaschutzgerechten Ern&hrung in der
Gesellschaft als Starkung von Wildbret in
diesem Diskurs zu verstehen. Mithilfe der
Kommunikation tber das Wildbret kann in der
Gesellschaft womaglich eine hohere Akzeptanz
fur die Jagd — insbesondere bei der urbanen
Bevolkerung — erzeugt werden.
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der Belange der Landeskultur und des
Naturschutzes, zu entwickeln,

7. die Belange des Tierschutzes in allen
Bereichen der Jagdausubung zu
beruicksichtigen und

8. die Jagd als naturnahe nachhaltige
Nutzungsform und als Kulturgut zu sichern.

Stellungnahme LJV: Nr. 8 der Aufzahlung sollte wie folgt formuliert werden:
8. die Jagd als naturnahe nachhaltige Nutzungsform und als Kulturgut zu sichern, die auch der

Gewinnung von Wildbret dient.*

Begrundung: Jagd ist auch Ausdruck der legitimen Nutzung des Eigentumsrechts durch die
Grundeigentimer; dies beinhaltet jedoch gleichermafen die jagdliche Nutzung von Wildarten,

die kein esshares Wildbret liefern.

Des Weiteren ist fur uns von zentraler Bedeutung, dass gerade eine ordnungsgemalie und
nachhaltige Pradatoren- und Neozoenbejagung einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der
Biodiversitat insbesondere im Offenland darstellt — und der Gesetzgeber sich dazu bekennen

sollte.

§3
Inhalt des Jagdrechts

(1) Das Jagdrecht ist die ausschliefliche
Befugnis, auf einer Grundflache wild lebende
Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild), zu
hegen, auf sie die Jagd auszulben und sie sich
anzueignen. Das Jagdrecht steht der
Eigentimerin oder dem Eigentlimer der
Grundflache zu. Es ist untrennbar mit dem
Eigentum an der Grundflache verbunden. Als
selbststandiges dingliches Recht kann es nicht
begrindet werden.

(2) Mit dem Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege
verbunden. Hege beinhaltet alle MalRnahmen,
die die Entwicklung und Erhaltung eines den
landschaftlichen und landeskulturellen
Verhaltnissen angepassten artenreichen und
gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und
Sicherung seiner nattirlichen Lebensgrundlagen
zum Ziel haben. Beeintréchtigungen einer
ordnungsgemélen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung,
insbesondere Wildschdden, sollen vermieden
werden.

(3) Das Jagdrecht darf nur in Jagdbezirken und
nur von hierzu befugten nattrlichen Personen
(Jagdaustibungsberechtigte Personen) ausgeubt
werden. Jagdbezirke sind entweder
Eigenjagdbezirke oder gemeinschaftliche
Jagdbezirke.

§ 3 Inhalt des Jagdrechts
Diskussionspunkte:

Uber eine Anderung des § 3 Abs. 1 Satz 1 LJG
kdnnte wie folgt diskutiert werden:

In vorgenannter VVorschrift wird erstmalig der
Begriff der ,,Hege* bzw. das Verb ,,hegen* im
Gesetzestext aufgegriffen. Trotz der in § 3 Abs.
2 Satz 2 LJG dargelegten Definition der Hege,
wird der Begriff in aller Regel und vordringlich
mit dem ,,Hiiten*, ,,Pflegen* und ,,Mehren* des
Wildes als solches assoziiert und weniger mit
der Sicherung und Entwicklung der fir das
Wild notwendigen Lebensgrundlagen, wie etwa
der Lebensraumgestaltung. Aus diesem Grund
wird vorgeschlagen den Begriff ,,Hege® in allen
Fallen im Gesetzestext durch den Begriff
»Wildtiermanagement* zu ersetzen. Dariiber
hinaus konnte eine Anderung des Terminus
verhindern, dass die mit dem tradierten Begriff
der ,,Hege* mittlerweile wissenschaftlich
widerlegten bzw. nicht bestatigten Theorien in
den Rechtsvollzug Eingang finden bzw. im
Falle von Rechtsklarungen herangezogen
werden.

In 8 3 Abs. 2 LJG kdnnte nach Satz 2 der
folgende Satz eingefligt werden:

,Das Wildtiermanagement soll insbesondere
dazu dienen, eine naturnahe, artenreiche und
standortgerechte Waldentwicklung zu
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(4) Jagdausubung ist das Aufsuchen,
Nachstellen, Erlegen und Fangen von Wild.
Die Jagd wird als Gesellschaftsjagd ausgetibt,
wenn an ihr mehr als drei Personen als
Jagdausubende teilnehmen. Das Fangen,
Markieren und Wiederfreilassen von Wild zu
wissenschaftlichen Zwecken ist keine
Jagdausubung und bedarf der Zustimmung der
jagdaustibungsberechtigten Person.

(5) Bei der Jagdauslibung sind die
insbesondere dem Tierschutz dienenden

Grundsatze der Weidgerechtigkeit zu beachten.

(6) Das Recht zur Aneignung von Wild
umfasst auch die ausschlieBliche Befugnis,
krankes oder verendetes Wild, Fallwild und
Abwurfstangen sowie die Eier von Federwild
sich anzueignen.

gewahrleisten und die damit verbundenen
Okosystemdienstleistungen sicherzustellen.*

Begrindung: Fir den Erhalt der fir die
Gesellschaft wichtigen
Okosystemdienstleistungen des Waldes bedarf
es einer Waldbewirtschaftung, die auch unter
der MalRgabe eines geeigneten
Wildtiermanagementes eine naturnahe,
artenreiche sowie standortgerechte
Waldentwicklung ermdglicht. Dies gilt auch
und insbesondere in Anbetracht der durch den
Klimawandel hervorgerufenen Kalamitéten der
letzten Jahre und der Notwendigkeit, diese
Flachen durch offentliche Mittel
wiederzubewalden und den Wald insgesamt,
wo dies notwendig ist, klimaresilient
umzubauen. Die jagdausiibungsberechtigten
Personen sowie die Jagdrechtsinhaberinnen und
Jagdrechtsinhaber sind hierbei gleichermaf3en
in der Verantwortung, fur eine
okosystemvertrégliche Jagd in den Waldern
Sorge zu tragen.

Uber eine Anderung von § 3 Abs. 5 LJG
kdnnte wie folgt diskutiert werden:

Die Grundsatze der Weidgerechtigkeit
bedurfen einer Legaldefinition, sodass die
tierschutzfachlichen Standards hinreichend Kklar
und landeseinheitlich verstanden sowie
umgesetzt werden. Der Begriff
Weidgerechtigkeit konnte dartiber hinaus
konkretisiert werden durch den Begriff ,,gute
jagdfachliche Praxis®.

Ein Entwurf einer Definition konnte durch eine

Arbeitsgruppe aus den Vereinigungen der
Jagerinnen und Jager erarbeitet werden.

Stellungnahme LJV: Sowohl der Begriff der ,,Hege* als auch der der ,,Weidgerechtigkeit* sind

unbedingt beizubehalten.

Begrindung: An dieser Stelle verweisen wir auf die Ausfiihrungen unter Nr. 2 Kritische
Anmerkungen sowie 4 b Ergénzende juristische Bewertungen.

§4

Duldung von Hegemafl3nahmen
(1) Wer sein Jagdrecht nach § 14 verpachtet
hat, hat auf den betroffenen Grundfl&chen
Hegemalinahmen der
jagdaustibungsberechtigten Person in
zumutbarem Umfang und gegen angemessene
Entschédigung zu dulden. Bei
Jagdgenossenschaften gilt diese Verpflichtung
auch fir ihre Mitglieder.

8§ 4 Duldung von Hegemafinahmen
Diskussionspunkte:
In 8 4 LJG konnte Absatz 2 entfallen:

Begrindung: Fir das Einschreiten einer
Behorde im Falle einer Nichteinigung tber den
zumutbaren Umfang der Hegemalinahmen oder
Uber die H6he der angemessenen
Entschédigung wird kein Bedarf gesehen;
insbesondere in Anbetracht der Notwendigkeit,
die unteren Jagdbehdrden hinsichtlich ihres
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(2) Einigen sich die Beteiligten tber den Aufgabenvolumens zu entlasten. Sollte es im
zumutbaren Umfang der MaRnahme oder Giber | Rahmen der vorgenannten Sachlage zu einer
die Hohe der angemessenen Entschadigung Nichteinigung kommen, ist vielmehr der
nicht, so wird sie von der zustdndigen Behdrde | zivilrechtliche Weg einzuschlagen.

auf Antrag festgesetzt.

Stellungnahme LJV: Den Diskussionsvorschlag halten wir nicht fir zielfuhrend.

Begrindung: Ob ein solches Vorgehen dem Thema gerecht wird, ist zu bezweifeln. Einerseits
gibt es kein Beispiel fir eine erhohte Belastung irgendeiner Behdrde aus diesem Grund.

Andererseits dient die Klarung damit verbundener Streitfragen durch die Fachbehdrde dem
allgemeinen Rechtsfrieden und verhindert eine Uberlastung der ordentlichen Gerichtsbarkeit.

85
Ablieferungs- und Anzeigepflicht § 5 Ablieferungs- und Anzeigepflicht
(1) Wer den Besitz oder den Gewahrsam an Diskussionspunkte:

lebendem oder verendetem Wild erlangt, ohne
aneignungsberechtigt zu sein, ist verpflichtet,
das Wild der aneignungsberechtigten Person,
in Ortsgemeinden der Ortsblrgermeisterin oder
dem Ortsburgermeister, der
Gemeindeverwaltung oder der nachsten
Polizei- oder Forstdienststelle abzugeben,
soweit besondere Umstande nicht
entgegenstehen.

(2) Wer krankes, verletztes oder verendetes
Wild in der freien Natur wahrnimmt oder als
Fahrerin oder Fuhrer eines Fahrzeuges Wild
angefahren oder Uberfahren hat, ist verpflichtet,
dies einer in Absatz 1 genannten Person oder
Dienststelle unverziiglich anzuzeigen.

In 8 5 LJG kdnnte Absatz 1 wie folgt gefasst
werden:

,,Wer den Besitz oder den Gewahrsam an
lebendem oder verendetem Wild erlangt, ohne
aneignungsberechtigt zu sein, ist verpflichtet,
das Wild bei der aneignungsberechtigten
Person oder der ndchsten Polizei- oder
Forstdienststelle abzugeben, soweit besondere
Umsténde nicht entgegenstehen.*

Begrindung: Eine Ablieferung bzw. Anzeige
bei der zustandigen Gemeindeverwaltung oder
bei der zustandigen Ortsburgermeisterin oder
dem Ortsbiurgermeister findet in der Praxis
keine Anwendung und bedarf in Folge keiner
Auffiuhrung im Gesetz.

Stellungnahme LJV: Der Vorschlag ist von der Behdrdensystematik her nicht hilfreich.

Der LJV regt dartiber hinaus an, bezgl. der Ablieferungs- und Anzeigepflicht auch dann die
jagdauslibungsberechtigte Person mit einzubinden, wenn es sich um wildlebende Tiere handelt,
die ggfs. unter den besonderen Schutz des Naturschutzgesetzes fallen. Die Zustandigkeit von
Forstdmtern ist fiir uns nicht nachvollziehbar.

Begruindung: Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die oder der jeweilige
Ortsbilrgermeisterin oder Ortsbirgermeister qua Gesetz in jedem Fall die zustandige
Ortspolizeibehdrde ist und somit erste Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner. Polizei- oder
Forstdienststellen sind zudem nicht selten raumlich wesentlich weiter entfernt stationiert.

Bei den jagdaustibungsberechtigten Personen handelt es sich gleichermalien um anerkannte und
staatlich geprufte Naturschitzer, die auch in den genannten Fallen, neben den Polizei- oder
Forstdienststellen eine diesbezligliche Kompetenz haben.

§6
Wildarten § 6 Wildarten
(1) Die dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten | piskussionspunkte:
(Wildarten) ergeben sich aus der Anlage. Uber eine Anderung von § 6 Abs. 1 LJG i.V.m.
mit der Anlage kénnte wie folgt diskutiert
werden:
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(2) Zum Schalenwild gehoren Wisente, Elch-,
Rot-, Dam-, Sika-, Reh-, Muffel- und
Schwarzwild.

(3) Zum Hochwild gehdren Schalenwild, auf3er
Rehwild, und Auerwild. Alles tbrige Wild

Die dem Jagdgesetz unterstellten Wildarten
werden derzeit vom MKUEM hinsichtlich ihres
naturschutzrechtlichen Schutzstatus sowie ihrer
grundsatzlichen Bejagungsmaoglichkeit
evaluiert. Wild, welches jagdlich in Rheinland-

Pfalz keine nennenswerte Bedeutung hat und
fur das zugleich keine grundsétzliche
Bejagungsmdglichkeit nach dem
Naturschutzrecht besteht, sollte zukiinftig nicht
mehr dem Jagdgesetz unterliegen.

In § 6 LIG konnte Abs. 3 entfallen:

Die Aufteilung der Wildarten in Hoch- und
Niederwildarten findet ihren Ursprung im
Feudalismus und differenzierte damalig den
,;hiederen* Adel von dem ,,Hochadel. Die
Aufteilung ist aufgrund der gesellschaftlichen
Entwicklung nicht mehr als zeitgeméal zu
werten. Die Differenzierung ist dartiber hinaus
in der Wildbiologie sowie in der weiteren
Gesetzesfolge irrelevant. Insbesondere die in
friiheren jagdgesetzlichen Bestimmungen
enthaltene unterschiedliche Mindestpachtdauer
fiir Niederwildjagden von 9 Jahren und fur
Hochwildjagden von 12 Jahren existiert bereits
seit der Novellierung des LJG im Jahr 2010
nicht mehr.

gehdrt zum Niederwild.

Stellungnahme LJV: Eine Streichung weiterer Arten aus der Anlage des Gesetzes lehnt der LIV
strikt ab.

Die Unterscheidung zwischen Hoch- und Niederwild muss beibehalten werden.

Begrindung: Zunéachst ist zu fragen, auf welche Weise und mit welchen
Untersuchungsmethoden das MKUEM den naturschutzrechtlichen Schutzstatus und die
grundsatzliche Bejagungsmaglichkeit der Niederwildarten tatsachlich evaluiert.

Der Streichung weiterer Tierarten aus dem Jagdgesetz muss gerade deshalb widersprochen
werden, weil der Erhalt im Rechtskreis des Jagdrechtes einen doppelten Schutzstatus neben dem
Naturschutzrecht bedeutet und das Engagement der Jagerschaft der Jagdrechtsinhaber erheblich
fordern kann.

Am Beispiel des Luchses wird deutlich, welche tiberragende Bedeutung fur dieses
NaturschutzgroBprojekt der Landesregierung die Tatsache hat, dass der Luchs dem Jagdrecht
unterliegt und sich so u.a. der LJV, seine Mitglieder und die Jagerschaft insgesamt, fur die aktive
Wiederansiedlung dieser Grol3karnivorenart engagiert haben.

Wirde man der im Evaluationspapier ausgesprochenen Argumentation folgen, entzége man der
Jagerschaft, als den flachendeckend présenten und ansprechbaren Naturschitzern, die
Mitwirkungsmotivation z.B. in den Niederwildregionen. Das schwécht vollkommen unnétig auch
die Mitverantwortung der Jagdrechtsinhaber, die gerade fir die derzeit weniger haufigen
Wildarten im Offenland auch in die Pflicht gegnommen werden kénnten. Statt die Jagerschaft und
die Jagdrechtsinhaber im Sinne der Naturschutzstrategie der Landesregierung mitzunehmen, ist
der 0.g. Vorschlag geeignet, wichtige Partner (Landwirte und Jagerschaft) zu verprellen.

Verschwindet z.B. das Rebhuhn — beginnend durch die Schonzeit auch noch in der Folge aus dem
Jagdrecht, wiirde dieser VVogel auf den Rang einer Feldlerche zuriickgefiihrt und verlére die
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entsprechend notwendige Aufmerksamkeit, zumal bekannt ist, dass die Naturschutzbehtrden
bereits jetzt die notwendige Umsetzung der gesetzlichen VVorgaben in der Flache nicht
gewahrleisten kdnnen.

Die Unterscheidung zwischen Hoch- und Niederwild fuRt auf jagdhistorischen
Zusammenhangen und jagdkulturellen Hintergriinden, ihre Streichung bietet keinerlei
juristischen Mehrwert. Ist jedoch gut geeignet, bei der Jagerschaft Unverstdndnis und Ablehnung
Zu provozieren.

Fur die Jagdbezirke ist die Unterscheidung dagegen insofern relevant, als dass, je nach
Differenzierung unterschiedliche jagdpraktischen Malinahmen (Hege Wildschadensverhitung,
Bejagungskonzept) notwendig bzw. geboten sind. Fur die Jagdrechtsinhaber (Verpachter) stellt
diese Unterscheidung zudem eine Mdglichkeit zur qualitativen Einstufung bzw. wirtschaftlichen
In-Wert-Setzung des einzelnen Jagdreviers dar. An dieser Stelle wird auch auf die Ausfiihrungen
zu den Bewirtschaftungsbezirken und Hegegemeinschaften verwiesen, die unter den Punkten 2
und 3 unserer Stellungnahme zu finden sind.

Die ehemals unterschiedliche Pachtdauer von Hoch- und Niederwildrevieren hatte schlieRlich
ihre Begrundung nicht in den Begrifflichkeiten, sondern vielmehr in den wildbiologischen
Unterschieden der entsprechenden Arten.

Teil 2
Jagdbezirke, Hegegemeinschaften

87
Gestaltung der Jagdbezirke

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begruindung: entfallt

88
Befriedete Bezirke, Ruhen der Jagd § 8 Befriedete Bezirke, Ruhen der Jagd
(l) Auf GrundﬂaChen, die zu keinem Notwendige Anderung:

Jagdbezirk gehdren, und in befriedeten
Bezirken ruht die Jagd.

(2) Befriedete Bezirke sind:
1. Gebaude, die dem Aufenthalt von Menschen

dienen, und Gebaude, die mit solchen Regelungstatbestandes zur Befriedung von

Gebauden raumlich zusammenhfamgen,_ Bezirken aus ethischen Griinden angelehnt an §
2. Hofraume und Hausgarten, die unmittelbar | 6 BjagdG zu erweitern.

an eine Behausung anstoRen und durch eine
Umfriedung oder sonst erkennbar abgegrenzt

§ 8 LJG bediirfte einer Erganzung aus zweierlei
Grlnden:

a) Befriedung aus ethischen Grinden:
§ 8 LJG ist hinsichtlich eines

Begrundung: Im Sinne des Vollgesetzes sind
die bisher nach BJagdG gultigen Vorschriften

sind, _ ) in die landesjagdgesetzliche Gesetzgebung zu
3. Friedhofe und Bestattungswalder sowie tberfiihren.

4. Schaugehege, Sondergehege und b) Freiflichen-Photovoltaikanlagen:
Pelztlerfarme_n. ) ) Nach der Konzeption des LJG sind

Zoos fallen nicht unter die Bestimmungen grundsatzlich samtliche Flachen eines

dieses Gesetzes. Jagdbezirkes der Bejagung zuganglich, d.h. der
(3) Ganz oder teilweise befriedet werden Gesetzgeber geht im Grunde von einer

konnen: umfassenden Bejagung aller Grundflachen aus.
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1. offentliche Grundflachen, die durch
Einzédunung oder auf andere Weise
abgeschlossen und gegen den Zutritt oder
Austritt von Wild absperrbar sind,

2. Grundflachen im Gebiet eines
Bebauungsplanes oder innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile,

3. Sport- und Golfplatze,

oOffentliche Parke und Griinflachen,
Naturschutzgebiete,
Wildschutzgebiete,

Wildparke und Wildfarmen sowie

8. kunstliche Fischteiche einschliellich der
darin gelegenen Inseln und sonstige kunstliche
Anlagen zur Fischzucht.

Die Entscheidung trifft die zustandige Behdrde;
§ 7 Abs. 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(4) Den Eigentimerinnen und Eigentiimern
oder nutzungsberechtigten Personen von
befriedeten Bezirken kann die zustandige
Behdrde in beschranktem Umfang das Fangen
und Toten von Wild gestatten.

(5) Schusswaffen dirfen in befriedeten
Bezirken nur von Inhaberinnen und Inhabern
gultiger Jagdscheine und mit Erlaubnis der
zustandigen Behorde verwendet werden. Die
Erlaubnis ist zu versagen, wenn eine Stérung
der o6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung,
insbesondere eine Gefdhrdung von Menschen
zu befiirchten ist. Die Erlaubnis ist
widerruflich. 8 35 Abs. 5 bleibt unberihrt.

N oo ook

Ausgenommen hiervon sind allerdings sog.
,befriedete Bezirke®. Der Landesgesetzgeber
unterscheidet in § 8 LJG befriedete Bezirke
kraft Gesetzes (Abs. 2) und befriedete Bezirke
kraft Erklarung der zustdndigen unteren
Jagdbehdrde (Abs. 3). Fir letztgenannte Félle
enthalt Abs. 3 eine Aufz&hlung von insgesamt
acht Moglichkeiten.

Es ist nicht zwingend, dass Freiflachen-
Photovoltaikanlagen auf 6ffentlichen
Grundflachen errichtet werden, hdufig ist dies
auf Privatgrundstticken der Fall. Die
regelmaRig vorhandene Einzaunung wird
Schalenwild (Rot-, Dam-, Muffel-, Schwarz-
und Rehwild) in aller Regel von einem
Eindringen in die Photovoltaikanlage abhalten.
Fur kleinere Wildarten, wie Hasen,
Wildkaninchen, Fiichse, Dachse, Waschbaren
oder Stein- und Baummarder drfte dies jedoch
kein Problem sein, zumal empfohlen wird, dass
die Unterkante des Zauns einen gewissen
Bodenabstand haben soll, damit gerade
kleineren Tier-/Wildarten die Nutzung des
Lebensraums auf der Flache nicht entzogen
wird. Insofern dirften regelméaRig die
Voraussetzungen des § 8 Abs. 3 Ziffer 1 LIG
nicht erfallt sein.

Grundsétzlich bedurfen Freiflachen-
Photovoltaikanlagen eines Bebauungsplans,
uber den die Gemeinde im Rahmen ihrer
Planungshoheit entscheidet. Im Aul3enbereich
zahlen grol¥flachige Freiflachen-
Photovoltaikanlagen grundsatzlich zu den sog.
sonstigen VVorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2
BauGB, die nur zugelassen werden kdnnen,
wenn keine 6ffentlichen Belange beeintrachtigt
sind; da dies jedoch fast immer der Fall ist,
erfordert deren Zulassung in der Regel eine
gemeindliche Bebauungsplanung. Daher durfte
regelméaliig die VVoraussetzung des § 8 Abs. 3
Ziffer 2 (1. Alternative) LJG erfllt sein, so
dass eine Befriedung von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen kraft Erklarung moglich
ist.

Daher wird es flr Uberlegenswert gehalten,
Freiflachen-Photovoltaikanlagen ausdricklich
in den Katalog des § 8 Abs. 3 LIG
aufzunehmen. Damit wéren dann auch solche
Falle erfasst, in denen moglicherweise kein
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Bebauungsplan vorliegt und fir die ansonsten
keine Mdglichkeit der Befriedung bestiinde.

Stellungnahme LJV: Der Ubernahme der Regelungen des § 6a BJG in das Landesjagdgesetz

stehen keine Bedenken entgegen.

Hinsichtlich einer moglichen Befriedung von Freilandfotovoltaikanlagen sieht der LIV
Prufungsbedarf vor der Aufnahme einer solchen Regelung in das Gesetz.

Begruindung: Die Aufnahme von Freilandfotovoltaikanlagen in die Auflistung der auf Antrag zu
befriedeten Bezirke muss vor dem Hintergrund der grundsétzlichen 6kologischen Bedeutung
einer langerfristigen Flacheninanspruchnahme zu einem solchen Zweck intensiv gepruft werden.

Gleichzeitig ist zu beachten, dass ein Zaun, dessen ,,Unterkante (...) einen gewissen Bodenabstand
haben soll, erfahrungsgemaf keinen Schutz vor dem Eindringen von Schwarzwild bietet.
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Eigenjagdbezirke
(1) Zusammenhéangende Grundflachen mit
einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich
nutzbaren Flache von mindestens 75 Hektar,
die im Eigentum ein und derselben Person oder
Personengemeinschaft stehen, bilden einen
Eigenjagdbezirk.
(2) Die Landesgrenze unterbricht nicht den
Zusammenhang von Grundflachen, die geméaf
Absatz 1 einen Eigenjagdbezirk bilden. Fiir den
in Rheinland-Pfalz liegenden Teil eines uber
mehrere Lander sich erstreckenden
Eigenjagdbezirkes gelten die Bestimmungen
dieses Gesetzes.

(3) Die zustandige Behorde kann vollstandig
eingefriedete Grundflachen sowie an der
Bundesgrenze liegende zusammenhangende
Grundflachen mit einer land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flache von
weniger als 75 Hektar zu Eigenjagdbezirken
erkléren; sie kann hierbei bestimmen, dass das
Jagdrecht in diesen Bezirken nur unter
Beschréankungen wahrgenommen werden darf.
(4) In einem Eigenjagdbezirk ist die
Eigentlmerin oder der Eigentimer
jagdaustibungsberechtigte Person; steht jedoch
die Nutzung des gesamten Eigenjagdbezirkes
einer nutzniellenden Person zu, so ist diese
anstelle der Eigentiimerin oder des
Eigentlimers jagdausubungsberechtigte Person.
Stehen Eigentum oder NutznieBung eines
Eigenjagdbezirkes einer juristischen Person
oder einer Personengemeinschaft zu und wird
das Jagdrecht weder durch Verpachtung noch
durch angestellte Jagerinnen und Jager
wahrgenommen, so ist
jagdausubungsberechtigte Person, wer hierzu

§ 9 Eigenjagdbezirke
Diskussionspunkte:

In 8 9 LJG konnte Abs. 1 wie folgt gefasst
werden:

»Zusammenhingende Grundflichen mit einer
land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich
nutzbaren Flache von mindestens 50 Hektar,
die im Eigentum ein und derselben Person oder
Personengemeinschaft stehen, bilden einen
Eigenjagdbezirk.*

Begrindung: Die Reduzierung der
MindestgroRe eines Eigenjagdbezirkes fihrt zu
einer Mehrung von Eigenjagdbezirken.
Hierdurch erlangen mehr Eigentiimerinnen und
Eigentiimer die Rechte eines
Eigenjagdbesitzers und kdénnen in Folge Uber
die Jagdnutzung- sowie Jagdgestaltung in
ihrem Jagdbezirk eigenbestimmt entscheiden.
Vorliegende Anderung fiihrt zu einer Starkung
der Grundstuickseigentiimerinnen und
Grundstlckseigentimer.
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von der juristischen Person oder der
Personengemeinschaft der zustandigen
Behorde gegentber benannt wird; wird binnen
einer der juristischen Person oder der
Personengemeinschaft gesetzten Frist keine
geeignete jagdausiibungsberechtigte Person
benannt, so kann die zustandige Behdorde die
zur ordnungsgemafen Wahrnehmung des
Jagdrechts erforderlichen Malinahmen auf
Kosten der juristischen Person oder der
Personengemeinschaft treffen.

(5) Soll ein Eigenjagdbezirk gemeinsam mit
mindestens einem weiteren Jagdbezirk
Gegenstand desselben Jagdpachtvertrages sein,
so hat zuvor die Eigentiimerin oder der
Eigentimer oder die nutznielRende Person
dieses Eigenjagdbezirkes durch schriftliche
Erklarung gegentiber der zustdndigen Behorde
widerruflich auf die Selbststandigkeit ihres
Eigenjagdbezirkes zu verzichten; der Widerruf
dieser Erklarung lasst den laufenden
Jagdpachtvertrag unberihrt. Jede verpachtende
Person hat alle Rechte und Pflichten eines
Mitglieds einer Jagdgenossenschaft.

Stellungnahme LJV: Der LJV fordert, entgegen dem Vorschlag des MKUEM, die Erhéhung der
Mindestflache zur Bildung von neuen Eigenjagdbezirken von 75 auf 100 Hektar. Damit
verbunden ist gleichzeitig die Festschreibung eines Bestandsschutzes flr bis zum In-Kraft-Treten
dieser Regelung bestehende Eigenjagdbezirke.

Begrundung: Zunachst wirden durch zahlreiche neu entstehende EJB, teilweise extrem
schwierige Abrundungen bevorstehen. Der im Zusammenhang damit stehende Verwaltungs- und
Kostenaufwand fiir die zustandigen Behdrden wie auch fir alle anderen Beteiligten, diirften, wie
auch der Folgeaufwand bei immer mehr zu verwaltenden Jagdbezirken, erheblich steigen.

Viele funktionierende gem. Jagdbezirke wiirden durch die Erhéhung der Zahl von EJB unnétig
zerstort und deren Weiterverpachtung nur mit hohen EinbuRen maéglich. Die Problematik des
Auftretens von Wildschaden und deren Entschadigung insbesondere im Feld wirde deutlich
verschérft.

Dies kann nicht im Interesse insbesondere der Jagdgenossen mit wenig(er) Grundeigentum sein
und widersprache damit den Zielen des Koalitionsvertrages. Aus Sicht der Starkung der
Eigentimerinteressen ware daher gerade dieser VVorstol} abzulehnen.

Bereits die derzeitige Mindestgrolie (75ha) ist hinsichtlich nachhaltiger Bejagungskonzepte zum
Schutz der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft als problematisch bis kontraproduktiv
anzusehen. Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen, z.B. der Forstlichen Versuchsanstalt
Freiburg, weisen darauf hin, dass bestehende Konflikte zwischen waldbaulichen Zielsetzungen
und der Jagdausuibung zu einem ganz tiberwiegenden Teil nur in groBraumig angelegten
Ldsungskonzepten liegen kann. In kleinrdumigen Revieren wird dagegen das grundsatzliche
Existenzrecht der Wildtiere zunehmend missachtet.

Der Paragraph steht auch im Zusammenhang mit dem Paragraphen, der eine Reduzierung der

Jagdpachtzeit fordert. Beide Bestimmungen sind fiir die Schalenwildbewirtschaftung
insbesondere beim Rotwild aber auch Schwarzwild kontraproduktiv, hoher Jagddruck,
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unabgestimmte Jagdstrategien (Bewegungsjagden, etc.) mit entsprechender Mitverursachung von
Schéden. Eine grofRraumige und uber Jahre nachhaltige Bewirtschaftung der Wildbestédnde und
die wichtige Verbesserung der Lebensrdume kann nur stattfinden, wenn die Jagdbezirke
maoglichst groRR und die Jagdnutzung in einer Hand maoglichst lange andauert. Eine Reduzierung
widerspréche dabei konkret den in § 13 Abs. 4 LJG vorgegebenen Zielen einer
.Jagdbezirksiibergreifenden Bejagung und Hege von Wildarten mit groBrdumiger Lebensweise
nach einheitlichen Grundsétzen.*

Gerade im Interesse eines umfassenden, alle Funktionen der Lebensraume und des Wildes
beachtenden Managements muss sich gegen die Verkleinerung der Jagdbezirke und die
Reduzierung der Jagdpachtzeiten auch im Offenland gewandt werden. Die Auswirkungen dieser
Gesetzesanderung durfen nicht nur im Lichte moglicher Vorteile flr den staatlichen forstlichen
Grundbesitzer gesehen werden.

Die Behorden, die Polizei aber auch die Jagdaustiibungsberechtigten selbst werden vollkommen
den Uberblick verlieren. Die gerade aktuell so wichtige Kontrollfunktion tiber das jagd-, waffen-
und strafrechtskonforme Verhalten in Feld und Flur geht bei wechselnden Pachtern und immer
kleineren zersplitterten Jagdbezirken reduziert sich weiter.

§10
Gemeinschaftliche Jagdbezirke

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§11
Jagdgenossenschaft

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§12
Wahrnehmung des Jagdrechts durch die
Jagdgenossenschaft

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§13
Bewirtschaftungsbezirke, § 13 Bewirtschaftungsbezirke,
Hegegemeinschaften Hegegemeinschaften

(1) Zur Vermeidung von Wildschaden durfen Diskussionspunkte:
Rot-, Dam- und Muffelwild nur innerhalb der Uber eine Anderung von § 13 Abs.1 LIG

fur diese Wildarten jeweils gesondert i.\V.m. § 13 Abs. 2 ff. LIG konnte wie folgt
abgegrenzten Bezirke bewirtschaftet werden diskutiert werden:

(Bewirtschaftungsbezirke). ) . . N . .
| halb iedes Bewirtschaft bezirk Es gilt dariiber zu befinden, inwiefern sich die
(2) Innerhalb jedes Bewrtschaftungshezirkes seit 1989 per Verordnung und seit 2010 per

bilden die jagdaustbungsberechtigten Personen Gesetz bestehenden Bewirtschaftungsbezirke

fur mehrere zusammenhanqende Jagdbezirke flr Rot-, Dam- und Muffelwild bewahrt haben
Hegegemeinschaften als Korperschaften des und ob das mit der Einrichtung der

offentlichen Rechts. Bewirtschaftungsbezirke verfolgte Ziel, die
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(3) Die Eigentiimerinnen und Eigentliimer von
Eigenjagdbezirken im Gebiet der
Hegegemeinschaft sowie die
Jagdgenossenschaften der nach Absatz 2
betroffenen Jagdbezirke sind berechtigt, je eine
Vertreterin oder einen Vertreter mit beratender

Stimme in die Hegegemeinschaft zu entsenden.

Sie wirken in allen die Wildbewirtschaftung
betreffenden Fragen an der Erfullung der
Aufgaben der Hegegemeinschaft mit.

(4) Die Hegegemeinschaften dienen der
jagdbezirksubergreifenden Bejagung und Hege
von Wildarten mit groRraumiger Lebensweise
nach einheitlichen Grundsétzen.

(5) Die Hegegemeinschaft untersteht der
Staatsaufsicht. Aufsichtsbehorde ist die
zustandige Behorde; ist die Hegegemeinschaft
fur in verschiedenen Landkreisen oder
kreisfreien Stadten gelegene Jagdbezirke
gebildet, so bestimmt die obere Jagdbehdrde
die zustandige Aufsichtsbehorde, sofern sie
diese Aufgabe nicht selbst wahrnimmt; in
diesen Fallen erstreckt sich die Zustandigkeit
auch auf die Abschussregelung nach § 31. Die
Bestimmungen der Gemeindeordnung uber die
Staatsaufsicht gelten sinngemaR. Die
Hegegemeinschaft hat sich eine Satzung zu
geben. Die Satzung und ihre Anderung
bedirfen der Genehmigung der
Aufsichtsbehdrde, es sei denn, die Satzung
entspricht einer von der obersten Jagdbehdrde
erlassenen Mustersatzung; in diesem Falle ist
sie der Aufsichtsbehtrde anzuzeigen.
Beschliel3t die Hegegemeinschaft nicht
innerhalb eines Jahres nach Erlass der
Mustersatzung eine Satzung, so erlasst die
Aufsichtsbehérde die Satzung und
veroffentlicht sie auf Kosten der
Hegegemeinschaft in den
Bekanntmachungsorganen der unmittelbar
betroffenen Gemeinden.

Freigebiete frei von diesen Wildarten zu halten,
erreicht wurde.

Untersuchungen der FAWF haben aufgezeigt,
dass Schalschaden auRRerhalb der
Bewirtschaftungsbezirke zu verzeichnen sind.
Diese wurden vorrangig an der Auliengrenze
der Bewirtschaftungsbezirke aufgenommen.
Ein solitéres, von anliegenden
Bewirtschaftungsbezirken unabhangiges

Rotwildvorkommen ist zudem im Bereich des
Forstamtes Wasgau an der franzdsischen
Grenze zu verzeichnen. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass circa 20 % des
Gesamtabschusses von Rotwild im Jagdjahr
2020/21 durch den Abschuss in den
Freigebieten erfolgte. Beim Damwild wurde im
Jagdjahr 2020/21 28 % vom Gesamtabschuss
in Freigebieten erzielt. Es ist davon
auszugehen, dass sich dieses Verhéltnis auch
auf die vorangegangenen Jagdjahre lbertragen
lasst. Aufgrund der Erfahrungen z.B. in den
Landkreisen Bad-Kreuznach, Rhein-Lahn und
Mayen-Koblenz lassen sich die vorgenannten
Sachverhalte auch auf das Muffelwild
ubertragen. Angesichts der dargestellten Punkte
ist davon auszugehen, dass sich in den
Freigebieten stabile Populationen von Dam-,
Muffel- und Rotwild etabliert haben.

In der urspriinglichen Fassung der
Landesverordnung tber
Bewirtschaftungsbezirke fir Rot-, Dam- und
Muffelwild aus dem Jahr 1989 war das Ziel
festgeschrieben, dass in den sog. Freigebieten 6
Jahre nach dem Inkrafttreten der Verordnung,
mithin im Jahr 1995, Rot-, Dam- und
Muffelwild nicht mehr vorkommen soll. Mit
den jagdgesetzlichen Bestimmungen zu den
Bewirtschaftungsbezirken einerseits und der
Bejagung in den Freigebieten andererseits
wurde dieses Ziel jedoch bis zum heutigen Tag,
also in einem Zeitraum von tber 30 Jahren,
nicht erreicht.

Es wird daher zur Diskussion gestellt, ob die
Festsetzung von Bewirtschaftungsbezirken fiir
die genannten Wildarten kiinftig Bestand haben
soll. Die FAWF wird gemeinsam mit der
Oberen Jagdbehorde eine Karte erstellen, in der
die Abschusszahlen der letzten 5 Jahre von
Rot-, Dam- und Muffelwild verortet auf
Gemeindeebene dargestellt werden.
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Neben der Festsetzung von
Bewirtschaftungsbezirken hat der Gesetzgeber
vorgesehen, dass innerhalb jedes
Bewirtschaftungsbezirkes die
jagdaustibungsberechtigten Personen fur
mehrere zusammenhéangende Jagdbezirke
Hegegemeinschaften als Korperschaften des
offentlichen Rechts bilden. Der Gedanke
hierbei war eine jagdbezirkstbergreifende
Bejagung und Hege von Wildarten mit
groRraumiger Lebensweise nach einheitlichen
Grundsatzen sicherzustellen.

Das MKUEM hat die Hegegemeinschaften fur
das Rot-, Dam- und Muffelwild auf Grundlage
des Strategiepapieres ,, Waldumbau, Wild und
Jagd im Zeichen des Klimawandels*
hinsichtlich mdglicher Abschussrestriktionen,
der Abschusserfillung sowie
revierlbergreifenden Bewegungsjagden
befragt. Hintergrund hierfur ist die Vorschrift
des § 38 Abs. 3 LIVO. Danach entwickelt die
Hegegemeinschaft unter Berlicksichtigung der
GroRe, der Gesamtstruktur und der Dynamik
der Wildpopulation den Gesamtabschussplan.
Dennoch gab die Uberwiegende Mehrheit der
Hegegemeinschaften keine jahrlichen
Bestandsschatzungen an. Der
Zielerreichungsgrad des
Gesamtabschussplanes, gemittelt Gber alle
Rotwildhegegemeinschaften fur die Jahre 2013
— 2021, liegt bei 80 %. Der Zielerreichungsgrad
fur den festgelegten Alttierabschuss belduft
sich auf 63 % flr den genannten Zeitraum tber
alle Rotwildhegegemeinschaften. Uberdies gab
die Mehrheit der Hegegemeinschaften an, eine
Poolldsung im Rahmen der Abschussregelung
zu praktizieren.

Hinsichtlich mdglicher Abschussrestriktionen
haben nahezu alle Rotwildhegegemeinschaften
beim ménnlichen Rotwild entgegen den
Vorgaben in der Landesjagdverordnung
trophdenbezogene Gutemerkmale eingefiihrt
und hierauf bezogene Abschussrestriktionen
festgelegt. Die Mehrheit der
Rotwildhegegemeinschaften haben
Restriktionen in der

Abschussfreigabe bei den jungen und
mittelalten Hirschen der Klasse 11 und 11l
eingefihrt. In aller Regel gab es
Einschrankungen bei den doppelseitigen
Kronenhirschen der Klasse 11 und I11 sowie bei
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Schmalspiefliern mit Stangenlangen tiber
Lauscherhohe. Dariiber hinaus werden die
gemeinsamen Bejagungsempfehlungen von
Oberster Jagdbehdrde und LIV zur
Rotwildalttierbejagung nur in wenigen
Hegegemeinschaften angewandt.

Reviertibergreifende Bewegungsjagden finden
nicht in allen Hegegemeinschaften statt. In
Hegegemeinschaften, bei denen alle
jagdaustibungsberechtigten Personen fir eine
ernsthafte Teilnahme motiviert werden kdnnen,
leisten die Bewegungsjagden einen
mafgeblichen Beitrag zur Erflllung des
Gesamtabschussplanes.

Eine Analyse der forstbehordlichen
Stellungnahmen in Bezug auf das Rotwild
zeigt, dass im Zeitraum von 2009 — 2021 ein
Rickgang der Jagdbezirke mit einer
erheblichen Gefahrdung des waldbaulichen
Betriebsziels und gleichzeitig ein Anstieg an
Jagdbezirken, in denen das waldbauliche
Betriebsziel nicht gefahrdet ist, zu verzeichnen
ist (Anlage 1). Beim Damwild und Muffelwild
verhalt sich die vorgenannte Entwicklung
umgekehrt (Anlage 2 und 3). Aufgrund der
Stellungnahmen der Forstamter sowie der nach
wie vor auf hohem Niveau stagnierenden
Streckenentwicklung des Rotwildes, ist davon
auszugehen, dass der Riickgang von den durch
das Rotwild verursachten Verbiss- und
Schalschaden auf eine
Lebensraumverbesserung der Wildart
zuriickzufihren ist.

Im Rahmen einer von dem MKUEM initiierten
Abfrage wurden die Forstamter gebeten, die
Zusammenarbeit mit den Hegegemeinschaften
zu bewerten. Positiv wurde hierbei der
flachendeckende korperliche Nachweis
bewertet. Die ganzheitliche Bewirtschaftung
von Rotwild sowie das Konzept der Leitwildart
wurde aufgrund von individuellen
Pachterinteressen sowie der nachtlichen
Schwarzwildbejagung vielerorts in Frage
gestellt.

Das MKUEM beabsichtigt die vorgenannten
Ergebnisse beztglich der Abfrage der
Hegegemeinschaften zur Diskussion zu stellen.

Stellungnahme LJV: Die Kommentierung des MKUEM zeigt eindrlcklich, dass die Probleme
weniger bis gar nicht in einer mangelnden Gesetzesregelung, sondern in der Umsetzung seine

Ursache haben.
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Die unmittelbar dem MKUEM und der Zentralstelle der Forstverwaltung fachlich unterstellten
unteren Jagdbehdrden haben bis heute die Instrumente an der Hand und zudem — bundesweit
einmalig — die direkte staatliche Aufsicht und damit die unmittelbare Kontrolle (iber die
Hegegemeinschaften! Es muss deshalb konkret benannt werden, ob und in wie vielen Fallen auf
welche Weise in Rheinland-Pfalz im Hinblick auf Fehlverhalten in Freigebieten und
Hegegemeinschaften interveniert wurde.

Ferner ist auch zu fragen, inwieweit die Jagdrechtsinhaber konkret von ihren Rechten und
Instrumenten Gebrauch gemacht haben, die Abschussplanung und den Vollzug sowohl in den
Freigebieten als auch in den Hegegemeinschaften mitzusteuern.

In beiden Fallen setzen sie ihre Unterschriften unter jeden Teilabschussplan und unter jede
Zielvereinbarung in den Freigebieten, die bis zum korperlichen Nachweis im Detail Regelungen
fur den Rotwildabschuss vorsehen kdnnen.

Der LJV ist jedoch bereit, unter der VVoraussetzung der Ausweitung des Managements auf die
tatséchlichen Lebensraume des Rotwildes, die Hegegemeinschaften zu reformieren und die
,Mitwirkungsmaoglichkeiten des Grundeigentums und der Forstleute deutlich zu stérken.

Hinsichtlich der aufgeworfenen Diskussionspunkte zu den Hegegemeinschaften und den
Bewirtschaftungsbezirken verweisen wir deshalb auch auf unsere Ausfiihrungen unter den
Punkten 2 und 3.

Begrindung: -
Teil 3
Beteiligung Dritter an der Jagd
§14
Jagdpacht § 14 Jagdpacht

(1) Die Wahrnehmung des Jagdrechts kann in | pjskussionspunkte:

seiner Gesamtheit an Dritte verpacht_et werden; In § 14 LIG kénnte Abs. 4 Satz 2, 3 und 4
die verpachtende Person kann sich die
Wahrnehmung des Jagdrechts auf eine
bestimmte Wildart vorbehalten.

(2) Die Jagdverpachtung fir einen Teil eines
Jagdbezirkes ist nur zuldssig, wenn sowohl der
verpachtete als auch der verbleibende Teil des
Jagdbezirkes die jeweilige gesetzliche
MindestgroRe haben.

(3) Die Gesamtflache, auf der einer pachtenden
Person die Wahrnehmung des Jagdrechts
zusteht, darf nicht mehr als 1 000 Hektar
umfassen; hierauf sind die Flachen aus anderen
Jagdpachtvertrdgen anzurechnen. Die in einem
oder in mehreren Eigenjagdbezirken mit einer
Gesamtflache von mehr als 1 000 Hektar
jagdaustibungsberechtigte Person darf nur
zupachten, wenn sie zugleich die
Wahrnehmung ihres Jagdrechts im gleichen
Umfang verpachtet; bei einer Gesamtflache
von weniger als 1 000 Hektar darf die
jagdausubungsberechtigte Person nur bis zu

entfallen:

Begrindung: Die bisherige gesetzliche
Regelung zur Pachtdauer sollte Gegenstand
privatrechtlicher Vereinbarungen sein.
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einer Gesamtflache von hochstens 1.000
Hektar zupachten. Ist ein Jagdpachtvertrag mit
mehreren pachtenden Personen geschlossen, so
gelten die Sétze 1 und 2 mit der MaRgabe, dass
auf die Gesamtflache nur die Flachen
angerechnet werden, die nach dem
Jagdpachtvertrag anteilig auf die jeweilige
pachtende Person entfallen. Befriedete Bezirke
bleiben bei der Ermittlung der
Flachenobergrenzen nach den Satzen 1 bis 3
unbertcksichtigt.

(4) Der Jagdpachtvertrag ist schriftlich
abzuschlieRen. Die Pachtdauer soll mindestens
acht Jahre betragen. In begrindeten Fallen,
insbesondere wenn zu besorgen ist, dass
ansonsten ein geeignetes Pachtverhéltnis nicht
zustande kommt oder dies aufgrund der
besonderen Gefahrgeneigtheit des Jagdbezirkes
gegeniber Wildschéden notwendig ist, kann sie
bis auf funf Jahre abgesenkt werden. Satz 2
findet keine Anwendung auf die Verlangerung
eines laufenden Jagdpachtvertrages. Beginn
und Ende der Pachtzeit sollen mit Beginn und
Ende des Jagdjahres zusammenfallen. Das
Jagdjahr beginnt am 1. April und endet am 31.
Marz.

(5) Pachtende Person darf nur sein, wer einen
auf seinen Namen lautenden gltigen
Jahresjagdschein besitzt und einen solchen in
den vorangegangenen drei Jagdjahren in
Deutschland besessen hat. Fiir besondere
Einzelfalle kann die zustandige Behorde
Ausnahmen zulassen. Die pachtende Person ist
jagdaustibungsberechtigte Person.

(6) Ein Jagdpachtvertrag, der bei seinem
Abschluss den Vorschriften dieses Gesetzes
nicht entspricht, ist nichtig.

(7) Die Flache, auf der einer
jagdaustibungsberechtigten Person nach Absatz
3 die Wahrnehmung des Jagdrechts zusteht, ist
von der zustdndigen Behorde in den Jagdschein
einzutragen.

(8) Im Jagdpachtvertrag sollen Regelungen
uber den Ersatz von Wildschaden, auch fur
nicht geschitzte Sonderkulturen gemaR § 41
Abs. 2, getroffen werden.

Stellungnahme LJV: Die Abschaffung einer Mindestpachtdauer lehnen wir ab. VVor dem
Hintergrund der gegebenen Begriindung muss ein Mindestpachtzeitraum wie bisher festgesetzt
bleiben — oder dieser sogar erhoht werden.
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Begrindung: S.a. Begriindung zu § 9 der LJV-Stellungnahme

Dabei ist insbesondere zu beachten, dass ausschlieBlich durch eine angemessen lange
Verpachtungsdauer der Jagdbezirke eine Erreichung der unter § 2 aufgefuhrten Gesetzesziele des
Landesgesetzgebers moglich erscheint. Wir verweisen auch auf die Einhaltung der anldsslich der
UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung (Rio-Konferenz 1992) festgelegten international
bindenden Ziele einer nachhaltigen Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen Wasser, Boden
und Wald. Wir hinterfragen und legen Wert auf eine rechtliche Priifung, ob und in wieweit ein
derart ungeregelter Pachtzeitraum, der sogar weniger als ein Jahr betragen kénnte, geeignet ist,
diese Ziele zu erfillen.

Nur ein angemessen langer Pachtzeitraum sichert eine konstruktive Teilhabe an der gesetzlich
vorgegebenen, reviertibergreifenden Mitwirkung der einzelnen Reviere. Eine konstruktive
satzungskonforme Mitarbeit der Jagdrechtsinhaber und Jagdaustibungsberechtigten innerhalb von
Gebietskorperschaften, die zur Bewirtschaftung von Hochwild gegriindet wurden, ist dann nicht
mehr moglich.
Schlieflich ist auf den unabsehbaren, birokratischen Aufwand fiir die zustdndigen Behdrden
hinzuweisen. Wie soll behdrdliche Aufsicht erfolgen, hinsichtlich

- der Anzeige von Jagdpachtvertragen

- der Obliegenheiten des Jagdschutzes (Wilderei, Verkehrsunfélle, Auftreten von

Tierseuchen etc.)

- eines Schusswaffenge- und/oder -missbrauchs

- des Abschussvollzugs

- des Abschlusses und der Einhaltung der Wildfolgevereinbarungen

- der Rechte und Pflichten, die aus der Mitgliedschaft in

Hegegemeinschaften/Korperschaften Lebensraum K.d.6.R. Hochwild (oder ggfs.
Niederwild) erwachsen?

§15
Hdchstzahl der jagdaustbungsberechtigten
Personen

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

8§16
Jagderlaubnisse, Jagdgaste

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

817
Anzeige von Jagdpachtvertragen

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

8§18
Erléschen des Jagdpachtvertrages
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Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§19
Wechsel im Eigentum an der Grundflache

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrundung: entfallt

Teil 4
Jagdschein

§20
Jagdscheinerteilung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§21
Jagerprufung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

8§22
Jagdscheingebihren, Jagdabgabe

Mit der Gebuhr fur die Erteilung oder
Verlangerung des Jagdscheines wird eine
Jagdabgabe in Hohe des flinffachen Betrages
der Gebuhr erhoben. Das Land erhalt das
Aufkommen aus der Jagdabgabe zur
Forderung des Jagdwesens nach den Zielen
dieses Gesetzes, inshesondere zur Férderung
der jagdbezogenen wissenschaftlichen
Forschung und der Offentlichkeitsarbeit
sowie zur Verhitung von Wildschaden.

8§ 22 Jagdscheingebiihren, Jagdabgabe
Diskussionspunkte:

In 8 22 LJG konnte Satz 1 wie folgt gefasst
werden:

,»Mit der Gebiihr fiir die Erteilung oder
Verléangerung des Jagdscheines wird eine
Jagdabgabe in Hohe des 1,5 - fachen Betrages der
Gebiihr erhoben.

Begrindung: Als Sonderabgabe unterliegt die
Jagdabgabe nach § 22 LJG aus der Begrenzungs-
und Schutzfunktion der bundesstaatlichen
Finanzverfassung folgend sowie unter freiheits-
und gleichheitsgrundrechtlichen Gesichtspunkten
besonderen verfassungsrechtlichen
Anforderungen. Die fur alle nicht steuerlichen
Abgaben geltenden Grenzen hat das
Bundesverfassungsgericht fir Sonderabgaben mit
Finanzierungsfunktion in den letzten Jahren in
mehreren Entscheidungen prézisiert und
verschérft. Danach missen Sonderabgaben mit
Finanzierungsfunktion, um verfassungsgemal zu
sein, verschiedene Anforderungen erfillen. U.a.
muss der Gesetzgeber regelméafig die
Erforderlichkeit der Abgabe Uberprufen.
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M

it der Gebhr flr die Erteilung oder

Verlangerung des Jagdscheines wurde bisher eine
Jagdabgabe in Hohe des flinffachen Betrages der
Gebdihr erhoben. Eine derartige Kopplung fiihrt

Zu

einer Uberdimensionalen Belastung der

Antragssteller aufgrund einer periodischen
Erh6hung des Geblhrensatzes. Eine Reduzierung

de
be

s Kopplungsfaktors wird als angemessen
wertet. Die Zweckbindung der Jagdabgabe

bleibt unverandert.

Stellungnahme LJV: Der LJV steht, wie dies in den einleitenden Innovationsvorschlagen
formuliert wurde, einer umfassenden und sogar weiterflihrenden Diskussion auch zur Jagdabgabe

offen gegenuber.
Begrundung: -

Teil 5
Beschrankung von Jagd und Hege, Pflichten bei der Wahrnehmung des Jagdrechts,
Beunruhigen von Wild

8§23
Sachliche Verbote

(1) Verboten ist:

1. mit gehacktem Blei, Bolzen oder Pfeilen auf
Wild zu schiefen,

2. mit Schrot oder Posten auf Schalenwild zu
schielen; ausgenommen ist der Fangschuss,

3. mit Bleischrot die Jagd an und Uber
Gewadssern auszuliben,

4.

a) auf Rehwild mit Biichsenpatronen zu
schiellen, deren Auftreffenergie auf 100 Meter
(E 100) weniger als 1 000 Joule betrégt;
ausgenommen ist der Fangschuss,

b) auf alles Ubrige Schalenwild mit
Buchsenpatronen unter einem Kaliber von 6,5
mm zu schieRen; im Kaliber 6,5 mm und
dartiber mussen die Buichsenpatronen eine
Auftreffenergie auf 100 Meter (E 100) von
mindestens 2 000 Joule haben; ausgenommen
ist der Fangschuss sowie die Fallenjagd auf
Schwarzwild,

c) auf Wild mit Pistolen oder Revolvern zu
schielRen; ausgenommen ist die Abgabe von
Fangschissen, wenn die Mundungsenergie der
Geschosse mindestens 200 Joule betréagt, sowie
die Bau- und Fallenjagd,

d) auf Wild mit Vorderladerwaffen zu
schiel3en,

§ 23 Sachliche Verbote
Diskussionspunkte:

Uber eine Anderung von § 23 Abs. 1 Ziffer 3
LJG konnte wie folgt diskutiert werden:

Ein weitergehendes Verbot von
Bleischrotmunition bei der Jagd auRRerhalb der
Gewasserbereiche wurde von Seiten des
rheinland-pféalzischen Gesetzgebers bisher
nicht vorgenommen. Auch fur die Verwendung
von bleifreier Blichsenmunition besteht derzeit
im Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz kein
Regelungstatbestand. Das Land Rheinland-
Pfalz hat jedoch — wie einige andere
Bundeslénder auch — angeordnet, dass in den
nicht verpachteten staatlichen
Eigenjagdbezirken des Landes ab 1.04.2013
nur noch bleifreie Buchsenmunition verwendet
werden darf. Anfanglich von Seiten der
Jagerschaft geduRerte Bedenken bei der
Verwendung bleifreier Geschosse haben sich
jedoch nicht bestatigt. Zudem stehen
inzwischen in allen bei der Jagd verwendeten
gangigen Kalibern in ausreichender Zahl
bleifreie Geschosse zu Verfligung.

Unter dem Aspekt des
Bleiminimierungsgebotes soll nun Gber ein
gesetzliches Verbot von bleihaltiger
Blchsenmunition und ggf. auch Gber ein
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e) auf Wild mit halbautomatischen oder
automatischen Waffen, die mehr als zwei
Patronen in das Magazin aufnehmen kdnnen,
zu schiefen,

5. die Bewegungsjagd bei Mondschein
auszuiben; Bewegungsjagd ist eine
Gesellschaftsjagd, bei der das Wild gezielt
beunruhigt oder den Jagerinnen und Jagern
zugetrieben wird,

6. die Bewegungsjagd auszuiiben, wenn das
Wild durch besondere Umsténde (z. B.
verharschter Schnee) einer erhéhten
Verletzungsgefahr ausgesetzt ist,

7. Schalenwild, ausgenommen Schwarzwild,
sowie Federwild zur Nachtzeit zu erlegen; als
Nachtzeit gilt die Zeit von eineinhalb Stunden
nach Sonnenuntergang bis eineinhalb Stunden
vor Sonnenaufgang,

8

a) kinstliche Lichtquellen, Spiegel,
Vorrichtungen zum Anstrahlen oder
Beleuchten des Zieles, Nachtzielgeréte, die
einen Bildwandler oder eine elektronische
Verstarkung besitzen und flr Schusswaffen
bestimmt sind, Tonbandgeréate oder elektrische
Schlage erteilende Geréte beim Fang oder
Erlegen von Wild aller Art zu verwenden oder
zu nutzen sowie zur Nachtzeit an kinstlichen
Lichtquellen Federwild zu fangen,

b) Vogelleim, Fallen, Angelhaken, Netze,
Reusen oder &hnliche Einrichtungen sowie
geblendete oder verstimmelte Végel beim
Fang oder Erlegen von Federwild zu
verwenden,

9. Belohnungen fir den Abschuss oder den
Fang von Federwild auszusetzen, zu geben
oder zu empfangen,

10. Saufange, Fang- oder Fallgruben ohne
Genehmigung der zustdndigen Behorde
anzulegen,

11. die Fallenjagd ohne Nachweis der
Fachkenntnis, einschlieBlich der
tierschutzgerechten Tétung gefangenen Wildes,
auszuiiben; der Nachweis gilt als erbracht,
wenn die Jagerprifung in Rheinland-Pfalz nach
dem 1. April 1996 abgelegt oder die Teilnahme
an einem einschldgigen Lehrgang
nachgewiesen wurde,

Verbot von Bleischrot in allen Bereichen
diskutiert werden.

In § 23 LJG konnte Abs. 1 Ziffer 4e) wie folgt
gefasst werden:

Verboten ist:

,,mit halbautomatischen Langwaffen, die mit
insgesamt mehr als 5 Patronen geladen sind,

sowie mit automatischen Waffen auf Wild zu
schieflen. *“

*flr Federwild gilt VS-Richtlinie Art. 8 Abs. 1
und Anhang IV Buchstabe a) der EG-VS
Richtlinie.

Begriindung: Der in § 23 Abs. 1 Nr. 4e) LIG
enthaltene sachliche Verbotstatbestand auf
Wild mit halbautomatischen oder
automatischen Waffen, die mehr als zwei
Patronen in das Magazin aufnehmen kdnnen,
zu schiefen, entsprach der ursprunglichen
Regelung in § 19 Abs. 1 Nr. 2c) des BJagdG.

Ein Rechtsstreit, der durch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 7.03.2016 (6
C 60/14) entschieden wurde, fuhrte zu der
grundsatzlichen Frage, ob halbautomatische
Waffen mit einer groReren Magazinkapazitat
von zwei Schuss Uberhaupt zuléssige
Jagdwaffen im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 2 des
Waffengesetzes (WaffG) sind. Das
Bundesverwaltungsgericht verneinte die
Zuldssigkeit solcher Waffen mit der
Begriindung, die Regelung in § 19 Abs. 1 Nr.
2c) BJagdG verbiete nicht nur die konkrete
Verwendung von halbautomatischen Waffen
mit mehr als zwei Schuss bei der
Jagdausuibung, sondern untersage schon den
Besitz solcher halbautomatischen Waffen, die
fiir die Verwendung groRRerer Magazine
geeignet sind (austauschbare Magazine).

Aufgrund dieser Entscheidung hat der
Bundesgesetzgeber die Vorschrift des § 19
Abs. 1 Nr. 2c) BJagdG geéndert und die
Formulierung so gewahlt, dass es seither
verboten ist, mit halbautomatischen
Langwaffen, die mit insgesamt mehr als drei
Patronen geladen sind, sowie mit
automatischen Waffen auf Wild zu schiefen.
Im Sinne des Vollgesetzes wird diese nach
BJagdG guiltige Vorschrift in die
landesjagdgesetzliche Gesetzgebung tberfiihrt.
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12. Schlingen jeder Art, in denen sich Wild
fangen kann, herzustellen, feilzubieten, zu
erwerben oder aufzustellen,

13. Fanggeréte, die nicht unversehrt fangen
oder nicht sofort téten, sowie
Selbstschussgeréte zu verwenden,

14. Fanggeréte, die sofort toten, ohne
Genehmigung der zustandigen Behorde und
auflerhalb von geschlossenen Raumen,
Fangbunkern oder Fanggarten aufzustellen,

15. Schalenwild in einer Entfernung unter 200
Meter oder Wildenten und Wildgénse in einer
Entfernung unter 100 Meter von Fltterungen
zu erlegen,

16. Wild aus Luftfahrzeugen, Kraftfahrzeugen
oder maschinengetriebenen Wasserfahrzeugen
zu erlegen; die zustdndige Behorde kann flr
Menschen mit einer Kérperbehinderung
Ausnahmen zulassen, wenn diese wegen ihrer
korperlichen Behinderung die Jagd nur auf
diese Weise ausiiben konnen,

17. die Hetzjagd auf gesundes Wild
auszuuben,

18. Wild zu vergiften oder vergiftete oder
betdubende Kdder zu verwenden,

19. das Brackieren auf einer Flache von
weniger als 1.000 Hektar auszutben,

20. Abwurfstangen ohne Erlaubnis der
jagdaustibungsberechtigten Person zu sammeln
und

21. das Ausbringen von Lockstoffen, die
Tierseuchen verbreiten kénnen.

(2) Die in Absatz 1 Nr. 4 Buchst. a, b und c
vorgeschriebenen Energiewerte kdnnen
unterschritten werden, wenn von einem
staatlichen oder staatlich anerkannten
Fachinstitut die Verwendbarkeit der Munition
flr bestimmte jagdliche Zwecke bestétigt wird.
Auf der Kleinsten Verpackungseinheit der
Munition sind das Fachinstitut, das die Priifung
vorgenommen hat, sowie der
Verwendungszweck anzugeben.

(3) Die obere Jagdbehdrde kann von den
sachlichen Verboten nach Absatz 1 aus
besonderen Grinden, insbesondere aus
Griinden der Landeskultur und der
Bekadmpfung von Tierseuchen bei Wild sowie
zur Vermeidung von tbermaRigen
Wildschaden und zu wissenschaftlichen Lehr-

In § 23 LJG konnte Abs. 1 Ziffer 8a) durch
folgenden Satz 2 erganzt werden:

,»Das Verbot von Nachtzielgeriten, die einen
Bildwandler oder eine elektronische
Verstarkung besitzen und flr Schusswaffen
bestimmt sind, umfasst nicht die Jagd auf
Schwarzwild und invasive Arten.*

Begrindung: Die bereits schon durch
Allgemeinverfugung der Oberen Jagdbehorde
vom 30. Juni 2020 legitimierte Bejagung von
Schwarzwild mit Nachtzielgeraten, die einen
Bildwandler oder elektronische Verstarkung
besitzen, soll nun auch jagdgesetzlich
festgehalten und gleichermalRen auf invasive
Arten erweitert werden.

Uber eine Anderung von § 23 Abs. 1 Ziffern
11, 13 und 14 LJG koénnte wie folgt diskutiert
werden:

Die genannten Vorgaben zur Fallenjagd
kdnnten dahingehend diskutiert werden, ob die
Verwendung von Totschlagfallen noch
zeitgemal? ist (vgl. Hessen).

Des Weiteren sollten zukinftig Fanggerate
(Lebendfallen) mit einem elektronischen
Fallenmelder versehen sein; eine festgesetzte
turnusgeméle vor Ort Kontrolle entfallt
hierdurch nicht.

In § 23 LJG konnte Abs.4 Ziffer 1 wie folgt
gefasst werden:

,Die untere Jagdbehorde kann aus Griinden der
Bekampfung von Tierseuchen bei Wild oder im
Interesse der Land- oder Forstwirtschaft oder
der Fischerei zeitlich begrenzt flr bestimmte
Jagdbezirke anordnen, dass weibliches Rot-,
Dam- und Muffelwild sowie Hirschkélber oder
Spieller und die mannlichen Ldmmer und die
Jahrlinge wahrend der Nachtzeit erlegt werden
diirfen.*

Begriindung: In verschiedenen Regionen des
Landes kam es insbesondere nach dem Ende
der Jagdzeit im Frihjahr zu dramatischen
Schéaden auf Rapsfeldern durch Rotwild, ohne
dass fur die Jagdbehdrde eine Mdoglichkeit
bestand, zu dieser Jahreszeit die Erlegung zur
Nachtzeit anordnen zu kénnen. Fr die
Flexibilitat der unteren Jagdbehorden ist eine
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und Forschungszwecken, Ausnahmen zulassen; | bisher vorgesehene zeitliche Begrenzung der
soweit Federwild betroffen ist, ist eine Anordnung zu streichen.

Ausnahme nur unter Beriicksichtigung der in
Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (ABI. EU Nr. L

§ 23 LJG konnte durch zwei weitere
Verbotstatbestdnde erweitert werden, die
diskutiert werden sollten:

20 S. 7) in der jeweils geltenden Fassung a)

genannten Griinde und nach den in Artikel 9 ,Die Baujagd ist in Rheinland-Pfalz verboten;
Abs. 2 dieser Richtlinie genannten MaBgaben | hiermit eingeschlossen auch die Jagd in
zulassig. Kunstbauten.

(4) Die untere Jagdbehdrde kann aus Griinden | Begriindung: Die Baujagd sowie die

der Bekampfung von Tierseuchen bei Wild Ausbildung von sogenannten Erdhunden in
oder im Interesse der Land- oder Schliefanlagen wird aus tierschutzfachlichen
Forstwirtschaft oder der Fischerei zeitlich Griinden als problematisch angesehen.
begrenzt fiir bestimmte Jagdbezirke anordnen, | Gemessen an der Anzahl der gesamthaft

dass geschossenen Flchse ist die Baujagd fur deren
1. in der Zeit vom 1. Juli bis 15. Oktober Bejagung mit hoher Wahrscheinlichkeit nur

von untergeordneter Bedeutung in Rheinland-
Pfalz. Die Fuchsjagd wird vorwiegend durch
andere Jagdformen praktiziert, wobei hierbei
insbesondere die Ansitz- und Bewegungsjagd
sowie die Fallenjagd (Lebendfallen) zu
erwahnen sind.

b)

,,Es 1st verboten, an einer Gesellschaftsjagd, bei
der das Wild durch gezielte Beunruhigung mit
Treibern und Hunden in Bewegung gebracht
wird, teilzunehmen, ohne dass ein
SchieRubungsnachweis vorgelegt werden kann,
der nicht ilter als 12 Monate ist.*

weibliches Rot-, Dam- und Muffelwild sowie
Hirschkalber oder SpielRer wahrend der
Nachtzeit erlegt werden ddrfen,

2. Schwarzwild unter Verwendung von
kinstlichen Lichtquellen erlegt werden darf
und

3. Wildkaninchen unter Verwendung von
kinstlichen Lichtquellen sowie aus
Kraftfahrzeugen erlegt oder getotet werden
dirfen.

Stellungnahme LJV: Verbot von Bleischrotmunition bei der Jagd aufRerhalb der
Gewasserbereiche:

Wir fordern die Beibehaltung der bestehenden Regelungen

Begrindung: Nach den bisherigen Untersuchungen gibt es, anders als bei Blichsenmunition noch
keine wirklich funktionierende Alternative zu Bleischroten hinsichtlich der Tétungswirkung
und bezlglich der Gefahr des Abprallverhaltens durch Bleischrot.

De facto ergébe sich aber eine erhebliches Gefahrdungspotential bei der Nutzung Stahlschroten
durch Abprallen von Kérnern. Eine Jagd in Weinbergen auch zur Wildschadensabwehr zum
Beispiel gegen Kaninchen wére unmaglich, da nahezu tberall auf Stahltrager und
Drahterziehung umgestellt wurde. Das Verbot von Bleischrot wird mangels fachlich tauglicher
und verfugbarer Alternativen von unseren Niederwildjégern als zentraler Angriff auf die
Niederwildjagd generell empfunden.

Dariiber hinaus sind keine Ubergangsfristen vorgesehen. Vor dem Hintergrund des
VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes und des Vertrauensschutzes gegentber den Jagerinnen und
Jagern fur bereits erworbene Munition und nicht Stahlschrot beschossene Waffen, muss auch
diesem Umstand Rechnung getragen werden.

Ein praktikables VVorgehen kdnnte nur in einer Bleiminimierungsvorgabe bestehen.
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Stellungnahme LJV: Jagdliche Nutzung von halbautomatischen Langwaffen, die mit insgesamt
nicht mehr als 5 Patronen geladen sind:

Hier verweisen wir auf die gultigen bundesrechtlichen Regelungen und sehen keine Begriindung
fur ein einseitiges Abweichen eines Bundeslandes

Begrundung: -

Stellungnahme LJV: Aufheben des Verbots von Nachtzielgeraten, die einen Bildwandler oder
eine elektronische Verstarkung besitzen und fiir Schusswaffen bestimmt sind, fir die Jagd auf
Schwarzwild und invasive Arten:

Hier verweisen wir auf die gultigen bundesrechtlichen Regelungen und sehen keine Begriindung
fiir ein einseitiges Abweichen eines Bundeslandes, wenn eine solche Regelung getroffen wiirde,
musste sie auf Raubwild ausgedehnt werden.

Begrundung: -

Stellungnahme LJV: Verbot der Verwendung von Totschlagfallen:

Ein solches Verbot lehnen wir strikt ab. Zum Schutz der Biodiversitat im Offenland darf die
Prédatorenjagd nicht weiter eingeschrankt werden!

An dieser Stelle verweisen wir auch auf unsere Forderung nach der Wiederaufnahme des Iltis” in
die Liste der jagdbaren Tierarten sowie die Zuweisung einer angemessenen Jagdzeit (s.
Stellungnahme zu § 42 LJVO RLP.

Begrindung: Ein solches Verbot schrankt die Fallenjagd in einem nicht nachvollziehbaren
Umfang ein. Gerade Totschlagfallen sind fur einen wesentlichen Teil der auf diese Art und
Weise zu bejagenden Wildarten essentiell, die sich wesentlich schlechter in Lebendfangfallen
fangen lassen.

Gleichzeitig ist zu bedenken, dass fir die jagdlichen Nutzung jeglicher Art von Fallen die
betreibende Person besonders geschult sein muss und Belange des Tierschutzes besonders zu
beachten sind. Diesem Umstand wird bereits in den bisherigen Ausbildungs- und
Nutzungsvorschriften (Jagdschein bzw. besonderer Ausbildungsnachweis, Nutzung eines
Fangbunkers, Zugangsbeschréankungen etc.) hinreichend Rechnung getragen.

SchlieRlich geben wir den Hinweis, dass weder Kauf noch Nutzung jeglicher Art von Fallen fir
Mause und/oder Ratten in irgendeiner Art und Weise reglementiert sind, obwohl durch die
Konstruktion dieser Fallentypen missbrauchliche oder tierschutzwidrige Nutzung — sogar von
besonders geschitzten Tierarten, wie den verschiedenen Bilchen — in einem erheblich
relevanteren Umfang vorkommen konnen.

Stellungnahme LJV: Zwingendes Versehen von Lebendfallen mit einem elektronischen
Fallenmelder (zuséatzlich zur turnusgemafRen vor Ort Kontrolle):

Die zwingende Verwendung von elektronischen Fallenmeldern lehnen wir ab.

Begriindung: Eine derartige zwingende VVorgabe bringt keinerlei jagdpraktischen Nutzen i.S. des
Tierschutzes, da ja die Verpflichtung zur turnusgemafen vor Ort Kontrolle trotzdem weiterhin
besteht. Der notwendigen erheblichen finanziellen Investition pro Falle steht somit keinerlei
Gewinn in Sachen Tierschutz, wohl aber ein erhebliches Risiko der Beschadigung oder des
Diebstahl der Fallenmelder durch Dritte entgegen.

Stellungnahme LJV: Erlegung von weiblichem Rot-, Dam- und Muffelwild sowie Hirschkalbern
oder SpieRern, mannlichen LAmmern und Jahrlingen wéahrend der Nachtzeit:
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Die zeitlich ungeregelte Freigabe der aufgelisteten Wildarten bzw. deren spezifische
Altersklassen ist kontraproduktiv zu den Zielen der Wildschadensvermeidung, weswegen wir sie
entschieden ablehnen!

Begrindung: Auch in der einschlagigen Passage der Grundsatzanweisung zum Wildmanagement
fur den Landesbetrieb Landesforsten RLP findet sich der Hinweis, dass die Nachtjagd in
denjenigen Bereichen grundsétzlich zu unterlassen ist, in denen sich Rotwild regelmaRig
authdlt, ,,da diese zu einer erheblichen Storung des Rotwildes beitrdgt, was zu einer
Intensivierung der Schilschiden fiihrt.” Dieser Argumentation ist unsererseits nichts
hinzuzufiigen — aulRer dem Hinweis, dass Entsprechendes natirlich auch gilt, wenn das Wild
durch eine derart massive Storung von den Feldfluren zuruck in die Waldeinstandsgebiete
,vertrieben* wird. Vor diesem Hintergrund ist bereits die derzeit bestehende Regelung kritisch
zu hinterfragen, zumal gerade in dem derzeit bereits moglichen Zeitraum einem VerstoR gegen
das Tierschutzgesetz (Muttertierschutz!) nicht ausreichend ausgeschlossen werden kann. Wer
kann was wéhrend der Nachtzeit hinreichend genau ansprechen? Sicherlich niemand einen
schwachen SchmalspieRer oder gar den wichtigen Zusammenhang von Alttieren zu ihren
Kélbern im Rudel auf der Feldflur? Das Ansprechen ist und bleibt der Kern des Begriffs einer
ordnungsgemalien Jagdausiibung, die sich von der riicksichtslosen Bekampfung von Wildtieren
unterscheidet.

Stellungnahme LJV: Verbot der Baujagd:
Wir wenden uns entschieden gegen ein solches Verbot!

Begrindung Ein Verbot der Baujagd ist fachlich nicht nur unbegriindet, sondern im Sinne
gerade des Artenschutzes gefahrdeter Offenlandarten kontraproduktiv. Ein Verbot der Baujagd
stellt eine erhebliche Erschwernis der Bejagung des Hauptpradators Fuchs bzw. der Neozoen
Waschbér und ggfs. Marderhund dar. Die Jagd gerade auf die genannten Arten ist jedoch ein
elementarer Eckpfeiler fir den Erhalt der Biodiversitéat insbesondere im Offenland — aber auch
im Wald. Gleichzeitig gibt es keinerlei wissenschaftliche Belege fir die vorgebrachte
Begrundung! Dabei ist insbesondere die regelgerechte Ausbildung von Erdhunden in
Schliefanlagen analog zu der Gewohnung von Jagdhunden an Schwarzwild in eigens hierfur
errichteten Schwarzwildgattern zu bewerten (hier haben wissenschaftliche Untersuchungen der
Tierarztlichen Hochschule Hannover eindeutig nachgewiesen, dass es bei dem Betrieb zu
keinem Zeitpunkt zu irgendwelchen, tierschutzrelevanten VVorkommnissen kommt — weder bei
den Wildschweinen noch bei den Hunden).

Da die eigentliche Ausbildung in der Schliefenanlage sogar noch wesentlich stéarker
reglementiert ist (so verhindern konstruktive Merkmale den direkten Korperkontakt zwischen
Hund und Fuchs!), kann auch hier tierschutzwidriges Handeln ausgeschlossen werden. Zu
diesem Thema verweisen wir auf die ausfiihrliche Stellungnahme der JGHV-Landesgruppe RLP
—JKV.

Die Behauptung, ,,gemessen an der Anzahl der gesamthaft geschossenen Fiichse (...) die
Baujagd fiir deren Bejagung mit hoher Wahrscheinlichkeit nur von untergeordneter Bedeutung
in RLP* ist, ist rein spekulativ und nicht belegbar. Sie widerspricht dariiber hinaus allen
Erfahrungen aus den Revieren des Landes. Die gezielte Baujagd (wozu auch die Kontrolle von
Weinbergsréhren und Wegedurchldssen gehdren) gerade auf den Fuchs ist durch keine andere
Jagdart im freien Feld zu kompensieren!

SchlieRlich kritisieren wir, dass insbesondere auf den Bewegungsjagden von Landesforsten
(sowie des Nationalparkamtes) oft eine Freigabe des Fuchses nicht erfolgt. Eine angemessene
Regulation gerade dieses hochmobilen und nicht standortsgebundenen Prédators zur
Verbesserung der Biodiversitét in Feld und Wald (Schutz z.B. von Boden briitenden Tierarten
wie der Waldschnepfe) wird so aktiv unterbunden.
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AbschlieRend ist darauf zu verweisen, dass ein pauschales Verbot der Baujagd
selbstverstandlich nicht nur den Fuchs, Dachs, Waschbér oder Marderhund betréfe, sondern
auch die Baujagd mithilfe des Frettchens auf Kaninchen, das Frettieren, verboten waére.
Insbesondere in den ausgedehnten Weinbergsbereichen Rheinhessens, der Pfalz und anderer
Weinanbauregionen des Landes stellt jedoch diese Jagdart auf das Kaninchen eine zentrale
Madglichkeit dar, das Kaninchen effektiv zu bejagen.

Stellungnahme LJV: Vorgabe eines SchieRiibungsnachweis zur Teilnahme an
Gesellschaftsjagden:

Hier bestehen juristische Bedenken, inwieweit eine solche VVorgabe tiberhaupt in der
Regelungskompetenz des Landesgesetzgebers liegt. Schliellich stellt sie eine zusatzliche
Einschrankung des Jagdscheines von Gesetzes wegen dar.

Begruindung: Die zwingende Bindung der Teilnahme an einer Gesellschaftsjagd kénnte eine
zusétzliche Behinderung der Jagdausiibung von Gesetzes wegen darstellen, die nur durch den
Bundesgesetzgeber vorgenommen werden kann. Insofern stehen derartigen Einschrénkungen
seitens des LJV weniger sachliche, sondern vielmehr juristische Bedenken gegeniiber.

8§24
Ortliche Verbote

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

8§25
FUtterung Und Kirrung von SChaIenW”d § 25 Futterung und Kirrung von
Grundsatzlich ist jegliche Art der Fitterung Schalenwild i.V.m. der Landesverordnung
und der Kirrung von Schalenwild verboten. Uber die Futterung und Kirrung von

Schalenwild vom 4. August 2005
Diskussionspunkte:

8 25 LJG i.V.m. der Landesverordnung tber
die Fltterung und Kirrung von Schalenwild
kénnte wie folgt diskutiert werden:

Futterung:

Die Schalenwildbesténde sind in den letzten
Jahren aufgrund der verbesserten
Lebensraumbedingungen enorm angestiegen.
Zugleich besteht mehr denn je die
Notwendigkeit die Schalenwildbestande zur
Vermeidung von Wildschaden zu reduzieren.

Eine unter bestimmten Bedingungen
genehmigte Futterung von Schalenwildarten
steht dem vorgenannten Ziel entgegen. Sofern
Uberhaupt noch fur das Schalenwild
bedrohliche Winter trotz des Klimawandels
vorkommen sollten, sind diese als nattrliche
Selektion zu sehen. Eine Ausrottung der
Schalenwildarten aufgrund ausbleibender
Futterungen ist wildbiologisch in keiner Weise
zu befirchten. Gesundes Schalenwild ubersteht
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selbst strengste Winter. Beispielhaft wird auf
Skandinavien oder Russland hingewiesen.

Dementsprechend sind weitergehende
Restriktionen bezuglich der Fitterung von
Schalenwild zu diskutieren.

Kirrung:
Illegale Kirrungen:

Seit dem Inkrafttreten der Verordnung sind die
friher nicht selten in den Jagdbezirken
angetroffenen ,,Futterberge®, deutlich
zuriickgegangen. Dennoch kommt es nach wie
vor zu Verstolen, die jedoch oft aus Mangel an
Beweisen nicht verfolgt werden kénnen. In der
Regel beruft sich der Jagdausiibungsberechtigte
darauf, dass das in unmittelbarer Nahe zu
Reviereinrichtungen (Hochsitzen)
vorgefundene Futter nicht von ihm ausgebracht
worden sei.

Néchtliche Kirrjagd verhindert Konzept der
Leitwildart ,, Rotwild “:

Né&chtliche Kirrjagden im Wald und die damit
einhergehenden Kontrollfahrten im Jagdbezirk
von Seiten der Jagdaustibungsberechtigten
beeintrachtigen die zur Vermeidung von
Schélschaden notwendigen Ruhephasen des
Rotwildes.

Kirrjagden versus Bewegungsjagden

Untersuchungen haben gezeigt, dass bei den
Forstamtern, die in ihrem
Zustandigkeitsbereich die Kirrjagd eingestellt
haben, kein Einbruch in der
Schwarzwildstrecke zu verzeichnen war. Der
Abschuss von Schwarzwild, der durch
Kirrjagden erfolgte, wurde durch eine erhéhte
Strecke an Bewegungsjagden kompensiert.

Kirrmittel als Energiezufuhr und dessen
Folgen:

Untersuchungen von Dr. Hohmann und
Huckschlag (2010) haben ergeben, dass die
Menge ausgebrachten Kirrmaises zumindest
seit Inkrafttreten der Kirr- und
Futterungsverordnung in Fehlmastjahren
ungefahr der des aufgenommenen Feldmaises
aus der Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz
entspricht. Da die Kirrjagd im Wald gerade in
Fehlmastjahren besonders erfolgversprechend
ist, findet dieser Energieinput verstarkt zur
denkbar unpassenden Zeit statt, da dann von
Natur aus ein Absinken der Zuwachsraten
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erwartet werden konnte. Letzteres ist
insbesondere vor dem Hintergrund der Fertilitat
der Frischlingsbachen bedenkenswert. Bereits
fiinf Kilogramm Differenz im
Aufbruchgewicht kénnen bei Jungtieren zu
einer Verdopplung der Fertilitatsraten fihren
(Servanty S. et al. 2009). Durch ein Ausbleiben
des Futtermittels, das fir die Kirrungen im
Wald verwendet wird, kdnnte insbesondere in
den Fehlmastjahren, daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit verhindert werden, dass ein
wesentlicher Anteil von Frischlingsbachen, die
als malRgeblicher Zuwachstrager in einer
Schwarzwildpopulation fungieren, nicht an der
Reproduktion teilnehmen.

Fazit:

Aufgrund der vorgenannten Darlegungen wird
zur Diskussion gestellt, ob auch zukiinftig noch
die Mdglichkeit zur Kirrjagd im Wald, so wie
es derzeit der Verordnungsgeber vorsieht,
beibehalten werden sollte.

Stellungnahme LJV: Die Mdglichkeit zur Fltterung von Wild in der Notzeit und zur Kirrung
zum Zwecke der Erlegung von Schwarzwild muss erhalten bleiben!

Der LJV ist der Auffassung, dass der Eintrag von Futtermittel und Kirrmaterial auf ein
notwendiges Minimum beschrénkt bleiben muss.

Wir fordern aber, dass in echten Notzeiten die Fltterung von Rot-, Dam- und Muffelwild
innerhalb ihres Verbreitungsgebietes und im Rahmen eines durch die Hegegemeinschaften (bzw.
deren Nachfolge-Kdrperschaften) abgestimmten Fitterungskonzepts revierlbergreifend mit Heu
oder Grassilage erlaubt bleibt, besser sogar tiber die reviergrenzen hinweg angeordnet werden
kann.

Begrindung: Im Klimawandel kann es zu Extremereignissen auch mit hoher Schneelage oder
Frostperioden kommen. Hinsichtlich der Fitterung von Rotwild (bzw. Dam- und Muffelwild)
zeigen, entgegen der Annahme des MKUEM, Untersuchungen, dass ein revieriibergreifend
abgestimmtes Futterungskonzept mit dazu beitragt, einer Wildkonzentration in bestimmten
Bereichen des Lebensraums im Falle einer Notzeit entgegenzuwirken. Konzentration entstehen
insbesondere in Zeiten, in denen natiirliche Asung auf der Flache knapp wird, in bestimmten
Bereichen des Lebensraums jedoch verfiigbar bleibt (z.B. auf landwirtschaftlichen Kulturen).
Zahlreiche Fallbeispiele zeigen auf, dass gerade in derartigen Konzentrationsgebieten v.a. das
Rotwild nachts auf den landwirtschaftlichen Kulturen Nahrung aufnimmt — und den Tag Uber in
den angrenzenden Waldeinstdnden verbringt. Hier ernéhrt es sich, seinem nattirlichem
Erndhrungsrhythmus entsprechend, von den zur Verfligung stehenden, meist aus Forstpflanzen
bestehenden Asungsalternativen. Diese Konzentration erfolgt insbesondere dann, wenn Schonzeit
herrscht und das Schalenwild sein gesamtes Verdauungssystem auf ,, Winterbetrieb* umgestellt
hat. Jegliche Form der Stérung wirkt sich dann zudem negativ aus.

Einem solchen Trend kann durch ein Fitterungskonzept, an dem sich alle Reviere zu beteiligen
haben, entgegengewirkt werden. Zusétzlich zu den Gber die gesamte Flache des Lebensraums
verteilten Fitterungsplatzen muss dort unbedingt die dringend notwendige Ruhe fur das Wild
eingehalten werden. Dies schliel3t ein generelles, reviertbergreifendes Jagdverbot in dieser Phase
ausdrtcklich mit ein!
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Das ,,Verhungernlassen von Wild* ist aus Sicht der Jagerschaft — auch aus der Erfahrung friiherer
jagdpolitischen Diskussionen im Raum Ahrweiler — gesellschaftlich nicht akzeptabel und keine
vertretbare Position. Die Kulturlandschaft ermdglicht es gerade dem Rotwild nicht aus Notlagen
in unberthrten Naturrdumen auszuweichen. Es wird auch darauf hingewiesen, dass alles
Schalenwild, bevor es stirbt, zundchst jede holzige Pflanze als Nahrungsquelle nutzen wird und
insofern bei einem absoluten Verzicht auf Futterung die Wald- Wildschéden kurz vor dem
Verenden der Populationen dramatisch sein konnten.

[llegale Kirrungen: Was die Kirrung betrifft, so bitten wir um die VVorlage valider Zahlen aus
den UJBs die die jeweilige Zahl der Reviere und die Zahl, der dort zur Anzeige gebrachten
KirrungsverstoRe dokumentieren. Ansonsten sind Anderungen zu den Kirrungen* schwierig zu
begrlinden.

Néachtliche Kirrjagd verhindert Konzept der Leitwildart ,, Rotwild “: In der Tat stellt die
néchtliche Jagd an der Kirrung in Rotwildgebieten eine erhebliche Stérung dieser ,,Leitwildart*
dar. Dies hatten LJV und das seinerzeitig zustandige Ministerium, in Person von
Umweltministerin Ulrike Hofken, in den gemeinsamen Empfehlungen zur verantwortungsvollen
Bewirtschaftung des Rotwildes in RLP aufgegriffen und bereits vor diesem Hintergrund auf
Schwarzwildkirrungen in Rotwildgebieten zu verzichten. Gleichzeitig weisen wir jedoch darauf
hin, dass ein erheblicher Teil der Landesflache eben kein Rotwildgebiet ist. Und gerade hier stellt
die Jagd an der Kirrung eine nach wie vor effektive Jagdart dar.

Kirrjagden versus Bewegungsjagden: Inwieweit die Jagd an der Kirrung durch Abschusszahlen
im Rahmen von Bewegungsjagden zu kompensieren sind, l&sst sich sicherlich nur sehr spekulativ
beantworten. In vielen privaten Jagden mit geringem Waldanteil oder in Besiedlungsnéhe kénnen
jedoch Bewegungsjagden die Kirrjagd keinesfalls ersetzen.

Kirrmittel als Energiezufuhr und dessen Folgen: Bei Frischlingsbachen die Reproduktion in
Fehlmastjahren naturlich nicht verhindert, sondern lediglich verzégert. Gleichzeitig ist
anzumerken, dass gerade in Fehlmastjahren die Lockwirkung der Kirrung und mithin auch die
Erfolgschancen fiir die Erlegung an diesen festen Platzen erheblich ansteigt.

§26
Beunruhigen von Wild, Stérung der
Jagdaustbung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§ 27
Wildschutzgebiete, Querungshilfen § 27 Wildschutzgebiete, Querungshilfen
(1) Die ZUStandige Behorde kann bestimmte Diskussionspunkte:

Bereiche von Jagdbezirken zum Schutz
gefahrdeter Tierarten oder zur Verringerung
von Waldwildschaden im Einvernehmen mit
den Eigentiimerinnen oder Eigentimern der
Grundflachen zu Wildschutzgebieten erkléaren
und dabei das Betretungsrecht auf3erhalb
befestigter Waldwege unter 2 Meter Breite und
auRerhalb markierter Wanderwege sowie die | fachgerechte Nachsuche krank geschossenen,
Jagdausiibung einschranken oder ganzlich verletzten oder schwer kranken Wildes.
untersagen; das Betretungsrecht der Begriindung: Tierschutz
nutzungsberechtigten Person bleibt unberdihrt.

In § 27 Abs. 1 LJG konnte folgender Satz 3
angefligt werden:

»Das Verbot der Jagdausiibung in
Wildschutzgebieten und in einem Umkreis mit
einem Radius von 250 Meter um
Querungshilfen fur Wild umfasst nicht die
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In einem Umkreis mit einem Radius von 250
Meter um Querungshilfen fir Wild,
insbesondere Grunbricken und
Grununterfihrungen, gemessen von der Mitte
der Querungshilfe, ist die Jagdaustibung
untersagt.

(2) Die Erklarung nach Absatz 1 Satz 1 ist
ortstiblich bekannt zu machen.
Wildschutzgebiete sind in der Ortlichkeit
kenntlich zu machen.

Stellungnahme LJV: Eine solche Anpassung ist auch unseres Erachtens im Sinne des

Tierschutzes und kann mitgetragen werden.

Gemeinsam sollte aber versucht werden, die Wildschutzgebiete und deren Zielsetzung verstérkt
zur Wirkung kommen zu lassen. Hier ist der Gedanke, dass Stérungsminimierung auch
Reduktion von Wildschaden bedeuten kann im Gesetz zwar angedacht aber keineswegs zur
Entfaltung gekommen. Evtl. missen die Regelungen auf der Basis einer Analyse und neuen

fachlichen Diskussion angepasst werden.
Begrundung: -

§ 28
Aussetzen von Wild

(1) Das Aussetzen oder Ansiedeln von Wild ist
nur mit Genehmigung der obersten
Jagdbehdrde zuléssig. Wird Wild ausgesetzt
oder angesiedelt, darf dieses erst dann bejagt
werden, wenn sich fir diese Wildart ein
gunstiger Erhaltungszustand eingestellt hat. Die
Feststellung des gunstigen Erhaltungszustandes
trifft die obere Jagdbehorde.

(2) Das Aussetzen von Schwarzwild und
Wildkaninchen ist verboten.

(3) Absatz 1 gilt nicht fur einzelne gesund
gepflegte oder aufgezogene Stiicke Wild; diese
dirfen nicht spater als vier Wochen vor Beginn
der Jagdaustibung auf diese Wildart ausgesetzt
werden.

§ 28 Aussetzen von Wild
Diskussionspunkte:

In § 28 LJG konnte Abs. 1 Satz 1 wie folgt
gefasst werden:

,,Das Aussetzen oder Ansiedeln von Wild ist
nur mit Genehmigung der oberen Jagdbehérde
zuléssig. Fur eine Genehmigung fur das
Aussetzen von Wild mit landesweiter
Tragweite bedarf es das Einvernehmen mit der
obersten Jagdbehorde.

Begrindung: Aufgrund der eher operativ
einzuordnenden Tatigkeit wird aus
verwaltungsfachlichen Griinden eine
Genehmigung durch die obere Jagdbehorde als
geeignet angesehen. Diese trifft auch bereits
nach der aktuellen Rechtslage die Feststellung
des gunstigen Erhaltungszustandes fir die
ausgesetzte Wildart (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 3
LJG).

Stellungnahme LJV: Wir sehen derzeit keine Notwendigkeit fiir eine Anderung der bestehenden

Regelung.

Begriindung: Es stellt sich die Frage der praktischen Relevanz; wir bitten daher um eine
Ruckmeldung zur Frage, wie viele derartiger Antrage in den letzten zehn Jahren an die oberste
Jagdbehorde gerichtet wurden — und bei wie vielen davon es sich um ,,Wild mit landesweiter

Tragweite* handelte.

Jegliches Aussetzen von Wild hat vor diesem Hintergrund lediglich lokale oder max. regionale
Relevanz; dies gilt sogar fur das LIFE-Luchs-Projekt im Pfalzerwald, das 2021 erfolgreich

abgeschlossen wurde.
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8§29
Wegerecht

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§30
Jagdeinrichtungen

(1) Die jagdaustibungsberechtigte Person darf
auf einer land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Grundflache ihres Jagdbezirkes eine
besondere jagdliche Anlage wie Futterplatz,
Ansitz oder Jagdhitte nur mit Zustimmung der
Eigentimerin oder des Eigenttimers der
Grundflache errichten (Jagdeinrichtung). Die
Eigentimerin oder der Eigentumer muss
zustimmen, wenn ihr oder ihm die Duldung der
Anlage zugemutet werden kann und sie oder er
eine angemessene Entschadigung erhélt. § 4
Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Bei einem Wechsel in der Person der
jagdaustibungsberechtigten Person hat die
bisherige jagdausubungsberechtigte Person
unverziglich, spatestens innerhalb von drei
Monaten seit dem Wechsel, die von ihr
errichteten oder ibernommenen
Jagdeinrichtungen zu entfernen, falls sie nicht
von der ihr nachfolgenden
jagdaustibungsberechtigten Person
ubernommen werden.

§ 30 Jagdeinrichtungen
Diskussionspunkte:

8§ 30 LJG konnte hinsichtlich eines
Regelungstatbestandes erweitert werden:

,»Nicht mehr funktionstiichtige
Jagdeinrichtungen sind von der
jagdaustibungsberechtigten Person
unverziiglich und unschédlich zu beseitigen.*

Begrindung: Hierdurch werden Gefahren, die
von alten, nicht mehr funktionstlchtigen
Jagdeinrichtungen fir Mensch und Tier
ausgehen, vermieden. Dariber hinaus
beeintrachtigen nicht mehr funktionstuchtige
Jagdeinrichtungen die Landschaftsasthetik, was
es zu vermeiden gilt.

Stellungnahme LJV: Hier besteht Kl&rungsbedarf.

Begruindung: Wir fragen uns, ob eine solche Regelung tiberhaupt in der jagdrechtlichen
Kompetenz des Landes liegt oder ob dies nicht ausschlieBlich eine Frage des Zivilrechtes ist, die

in der Bundeskompetenz liegt.

Des Weiteren ist fraglich, wer dazu befugt ist, festzustellen, dass eine Jagdeinrichtung nicht mehr
funktionstichtig ist und zu welchem Zeitpunkt eine solche Feststellung erfolgen kann oder soll?!

§31
Abschussregelung

(1) Der Abschuss des Wildes ist so zu regeln,
dass die berechtigten Anspriiche der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz
gegen Wildschaden sowie die Belange des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und der
Bekampfung von Tierseuchen gewahrt bleiben.
Den Erfordernissen des Waldbaus und der
Vermeidung von Wildschéaden ist der VVorrang
vor der zahlenmél3igen Hege einer Wildart zu
geben. Innerhalb der durch die Sétze 1 und 2
gebotenen Grenzen soll die Abschussregelung

8§ 31 Abschussregelung i.vV.m. 8 38 LJVO:
Diskussionspunkte:
Abschussregelung fir Rehwild:

Aus jagdbehordlicher Sicht bedarf es zukiinftig
flr den Abschuss von Rehwild grundsétzlich
keiner rechtlichen Regelung
(Abschussvereinbarung oder
Abschusszielsetzung) mehr. Lediglich bei einer
erheblichen Geféhrdung des waldbaulichen
Betriebsziels ist auch kiinftig der Abschuss von
Rehwild — wie bisher — von Seiten der Behtrde
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dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand
aller heimischen Wildarten in angemessener
Zahl erhalten bleibt und insbesondere der
Schutz von Wildarten gesichert ist, deren
Bestand bedroht ist; dies gilt fir Rot-, Dam-
und Muffelwild nur innerhalb der
Bewirtschaftungsbezirke (8 13 Abs. 1).

(2) Die Erlegung von Schalenwild, auRRer
Schwarzwild, erfolgt

1. im Falle der Jagdpacht auf der Grundlage
einer schriftlich geschlossenen
Abschussvereinbarung zwischen den
Vertragsparteien und

2. in den ubrigen Fallen auf der Grundlage
einer von der Jagdgenossenschaft oder der
jagdaustibungsberechtigten Person des
Eigenjagdbezirkes schriftlich erstellten
Abschusszielsetzung.

Abschussvereinbarung und
Abschusszielsetzung sollen auch Regelungen

Uber den Abschuss von Schwarzwild enthalten.

Sie sind der zustandigen Behdrde von der

jagdaustibungsberechtigten Person anzuzeigen.

(3) Innerhalb der Bewirtschaftungsbezirke
erstellt jede Hegegemeinschaft fur ihre
Jagdbezirke einen Gesamtabschussplan und
teilt diesen nach Anzahl, Geschlecht und
Klassen der bewirtschafteten Wildart auf ihre
Jagdbezirke auf (Teilabschussplan). Der fir
den jeweiligen Jagdbezirk erstellte
Teilabschussplan bedarf der Zustimmung der
betreffenden Jagdgenossenschaft oder der
Eigentlimerin, des Eigentlimers oder der
nutznielRenden Person des betreffenden
Eigenjagdbezirkes. Der Teilabschussplan
ersetzt insoweit Abschussvereinbarung oder
Abschusszielsetzung nach Absatz 2.
Gesamtabschussplan und Teilabschussplane
sind von der Hegegemeinschaft der
zustandigen Behorde anzuzeigen; die
Zustimmung nach Satz 2 ist nachzuweisen.

(4) AuRerhalb der Bewirtschaftungsbezirke
sind Abschussvereinbarung und
Abschusszielsetzung darauf abzustellen, dass
alle Jungtiere (Ké&lber oder L&mmer) und alle
vorkommenden weiblichen Stiicke von Rot-,
Dam- und Muffelwild erlegt werden.

(5) Die zustandige Behorde hat die nach den
Absétzen 2 bis 4 getroffenen Festlegungen zu
beanstanden, wenn diese die VVorgaben dieses

im Rahmen eines Mindestabschussplanes
festzusetzen. Sofern es aufgrund einer
erheblichen Gefahrdung des waldbaulichen
Betriebsziels zu einem behdrdlichen
Mindestabschussplan kommt, sollte sich die
dort festgesetzte mindestens zu erfiillende
Erlegungszahl, an den bisher im Jagdbezirk
erzielten und an den Strecken benachbarter und
hinsichtlich Lebensraumausstattung
vergleichbarer Jagdbezirke orientieren, in
denen das waldbauliche Betriebsziel nicht
durch das Rehwild geféhrdet ist. Daneben wére
es denkbar, die Abschusshohe in Abhéngigkeit
von bestimmten Ausgangsbedingungen
(Lebensraumausstattung etc.) vorzugeben; ein
solcher Schlussel ware wissenschaftlich zu
erarbeiten.

Begriindung: Das Rehwild ist landesweit
allerorten und zahlreich in den Jagdbezirken
vorhanden und der Bestand nicht gefahrdet.
Abschussplanvorschriften sind flr diese
Wildart nicht zwingend erforderlich. Sie
erzeugen einen hohen birokratischen Aufwand
und haben in der VVergangenheit nicht
sicherstellen kdnnen, dass eine artenreiche
Verjlingung des Waldes ohne
SchutzmalRnahmen gegen Wildverbiss
allerorten gewéhrleistet gewesen ist.
Ublicherweise werden die Vorschlage fiir
Abschussvereinbarungen von den
Jagdausubungsberechtigten vorgelegt und von
den Jagdgenossenschaften erfahrungsgeman
nur selten fachlich diskutiert und veréndert.
Den unteren Jagdbehorden ist dies in aller
Regel noch weniger mdglich. Erfahrungen der
Lander, die den behordlichen
Rehwildabschussplan abgeschafft haben,
zeigen demgegentiber, dass diese Anderung auf
die Rehwildstrecke nahezu ohne Riickwirkung
bleibt, so dass auf den entsprechenden
Verwaltungsaufwand grundsétzlich verzichtet
werden kann.

Abschussregelung fir Rot-, Dam-, und
Muffelwild:

Inwiefern die Abschussregelung fir die
genannten Wildarten zukunftig gestaltet
werden kann, ist abhéngig davon, ob die
Bewirtschaftungsbezirke sowie die
Hegegemeinschaften in ihrer derzeitigen
Konstellation Bestand haben.
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Gesetzes missachten, insbesondere wenn zu
besorgen ist, dass die nach Absatz 1 normierten
Grundsatze beeintrachtigt werden, die
Zustimmung nach Absatz 3 Satz 2 nicht
vorliegt oder die Anforderung nach Absatz 4
nicht erfdllt ist. Soweit die Beanstandung nicht
binnen einer von der zustandigen Behorde
festzusetzenden Frist behoben wird, setzt die
zustandige Behdrde einen mindestens zu
erfillenden Abschussplan geméall Absatz 6 Satz
3 von Amts wegen fest.

(6) Bei erheblicher Beeintrachtigung der in
Absatz 1 Satz 1 und 2 genannten berechtigten
Anspriche und Belange durch Rot-, Dam-,
Muffel- oder Rehwild setzt die zustédndige
Behorde fir diese Wildarten einen mindestens
zu erfullenden Abschussplan von Amts wegen
fest (Mindestabschussplan). Zur Feststellung
einer Beeintrachtigung der in Absatz 1 Satz 1
und 2 genannten berechtigten Anspriiche und
Belange kann sie eine entsprechende
Stellungnahme der jeweils zustandigen unteren
Fachbehorden anfordern. Die Festsetzung des
Mindestabschussplanes erfolgt unter
Berlcksichtigung der bisherigen Festlegungen
nach den Absatzen 2 bis 4, der bisherigen
Abschussergebnisse und der fachbehdrdlichen
Stellungnahmen; sie ist mit der Verpflichtung
zum korperlichen Nachweis der erlegten
Stiicke zu verbinden.

(7) Zur Feststellung der Beeintrachtigung der
berechtigten Anspriche der Forstwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschéden hat die untere
Forstbehdrde im Rahmen des Absatzes 6 Satz 2
regelméaRig eine Stellungnahme zum Einfluss
des Schalenwildes auf das waldbauliche
Betriebsziel zu erstellen und der zustéandigen
Behdrde vorzulegen. Sofern das waldbauliche
Betriebsziel ausweislich der aktuellen
Stellungnahme gefahrdet oder erheblich
gefahrdet ist, muss der Abschuss gegentber
den bisherigen Festlegungen erhéht werden;
dies gilt nicht, wenn die vorherige
Stellungnahme eine hohere Gefahrdung des
waldbaulichen Betriebszieles ausweist als die
aktuelle. Das Né&here uber die zu bewertenden
Jagdbezirke, die Fertigung der Stellungnahme
und deren Berucksichtigung bei der
Abschussregelung bestimmt das fachlich
zustandige Ministerium durch
Verwaltungsvorschrift.

Festzustellen ist, dass die gesetzlichen
Vorschriften fur den Abschuss von Rot-, Dam-
und Muffelwild aul3erhalb der
Bewirtschaftungsbezirke nicht gegriffen haben
und das ,,Freigebiet™ weder behordlich noch
praktisch umgesetzt worden ist.

Behordliches Handeln:

Das MKUEM hat auf Grundlage des
Strategiepapieres ,,Waldumbau, Wild und Jagd
im Zeichen des Klimawandels* eine Abfrage
bei den unteren Jagdbehodrden veranlasst, deren
Ergebnisse sich in Bezug auf die
Abschussregelungen wie folgt zusammenfassen
lassen:

e Eine Intensivierung der Aufsicht bei
den Jagdgenossenschaften und
Hegegemeinschaften ist aufgrund eines
Personalmangels von Seiten der unteren

Jagdbehdrden nicht maoglich.

Die Mehrheit der unteren Jagdbehdrden
haben angegeben, dass die Aufgaben im
Rahmen der Abschussregelung
entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben erfolge. Zwei untere
Jagdbehdorden gaben an, dass die
Aufgaben im Rahmen der
Abschussregelung aufgrund des
Personalmangels nicht erfullt werden
konnen. Aus einigen Antworten ist
heraus zu lesen, dass die Aufgaben im
Rahmen der Abschussregelung nicht
bekannt sind oder falsch verstanden
werden.

Keine der unteren Jagdbehdrde gab an,
jemals eine Stellungnahme gemal 8§ 31
Abs. 1 und 6 LJG bei den zustéandigen
Fachbehorden eingefordert zu haben.
Gleiches gilt fiir die Uberpriifung,
Beanstandung bzw. Riicknahme von
durch die Hegegemeinschaft
beschlossenen Abschussrestriktionen.

Forstbehordliche Stellungnahme:

Das MKUEM befindet sich derzeit in der
Evaluierung und in der Weiterentwicklung der
forstbehdrdlichen Stellungnahme mit einer
eigens hierflr gegriindeten Arbeitsgruppe. Das
Aulenaufnahmeverfahren soll an die
waldbaulichen, personellen und jagdpolitischen
Entwicklungen der Zeit angepasst werden.
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(8) Ist der giinstige Erhaltungszustand einer
Wildart, fir die eine Jagdzeit (§ 32 Abs. 1 Satz
1) festgelegt ist, nicht gegeben, setzt die
zusténdige Behdrde fur diese Wildart einen
hdéchstens zu erfiillenden Abschussplan von
Amts wegen fest (Héchstabschussplan).

(9) Die Feststellung tber den
Erhaltungszustand nach Absatz 8 trifft die
obere Jagdbehorde. Die obere Jagdbehérde
kann zum Schutz seltener oder in ihrem
Bestand bedrohter Wildarten den Abschuss
dieser Wildarten in bestimmten Gebieten oder
in einzelnen Jagdbezirken dauernd oder
zeitweise ganzlich verbieten.

(10) Setzt die untere Jagdbehdrde einen
Abschussplan fest, ist hierfur das
Einvernehmen mit dem Jagdbeirat herzustellen.
Kann ein Einvernehmen nicht erzielt werden,
erfolgt die Festsetzung durch die obere
Jagdbehdrde.

(11) Die jagdaustibungsberechtigte Person hat
Uber den Abschuss und Uiber verendete Stiicke
von Schalenwild

1. der zustandigen Behorde vierteljahrlich eine
schriftliche Abschussmeldung zu erstatten,

2. eine Abschussliste auf aktuellem Stand zu
fiihren und auf Verlangen der zustandigen
Behdorde vorzulegen.

Fir alle Gbrigen Wildarten ist der zustédndigen
Behdorde eine jahrliche Wildnachweisung
vorzulegen.

(12) Die zustandige Behdrde hat die zur
Erfallung des Mindestabschussplanes sowie die
zur Einhaltung des Hochstabschussplanes
erforderlichen Malnahmen zu treffen, wenn zu
besorgen ist, dass die jagdaustibungsberechtigte
Person ihrer Verpflichtung nicht nachkommt.
Sie kann fir bestimmte Gebiete oder fur
einzelne Jagdbezirke, auch
jagdbezirksubergreifend, VVorgaben fir
Bewegungsjagden machen, soweit dies zur
Wahrung der nach Absatz 1 normierten
Grundsatze erforderlich ist. § 38 Abs. 2 ist
entsprechend anzuwenden.

Unabhéngig von diesem
AufRenaufnahmeverfahren hat sich die durch
das Gesetz normierte Rechtsfolge in Bezug auf
das Ergebnis des Gutachtens
(Abschusserh6hung und Mindestabschussplan)
als ,,zu stumpfes Schwert* erwiesen. Aus
diesem Grund stellt auch in diesem Fall das
MKUEM zur Diskussion, wie die zukinftige
Rechtsfolge bei einer Geféahrdung oder einer
erheblichen Gefahrdung des waldbaulichen
Betriebsziels gestaltet werden konnte. Das
MKUEM ist dariiber hinaus der Auffassung,
dass behordliches Handeln — insbesondere das
Festsetzen eines Verwaltungsaktes
(Mindestabschussplan) — keines
Einvernehmens eines Fachgremiums bedarf.
Sind die in § 31 Abs. 1 LJG genannten
berechtigten Anspriche und Belange durch
Rot-, Dam-, Muffel- oder Rehwild erheblich
gefahrdet, so muss die Behdrde die daraus zu
schlieRenden Folgen im Rahmen eines
Mindestabschussplanes nach eigenen
Erkenntnissen und ggf. anhand eines
vorgenannten Schlussels festlegen.

Die Rolle der Jagdrechtsinhaber:

Die Regierungsparteien haben sich im
Koalitionsvertrag zum Ziel gesetzt, die
Jagdrechtsinhaberinnen und Jagdrechtsinhaber
in ihren Rechten zu starken. Ein Blick auf die
forstbehdrdlichen Stellungnahmen im Zeitraum
von 2010 — 2020 zeigt, dass kaum eine
Verbesserung der Wald-Wild Situation in den
gemeinschaftlichen Jagdbezirken sowie in den
kommunalen Eigenjagdbezirken zu
verzeichnen ist (Anlage 4). Aufgrund dessen ist
davon auszugehen, dass die
Jagdrechtsinhaberinnen und Jagdrechtsinhaber,
von denen ihnen mit der letztmaligen
Novellierung des LJG verstarkt eingerdumten
Rechten nicht durchgangig Gebrauch gemacht
haben.

Fazit:

Unter Bertcksichtigung der vorherigen
Darlegung stellt das MKUEM zur Diskussion,
wie zukunftig die Abschussregelung fur das
Schalenwild — die das Kernstiick des
Jagdgesetzes darstellt, wenn es um die
Vermeidung von Wildschéaden geht — gestaltet
werden konnte. Hierbei wird es vor allem um
folgende Aspekte gehen:
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e Wie konnen die Regelungsmechanismen
der unteren Jagdbehorde als
Staatsaufsicht mit wenig
Verwaltungsaufwand, jedoch nach
notigem MaR gestaltet werden, um eine
Vermeidung von Wildschaden
vorbeugend und als ultima ratio
wirkungsvoll auch behérdlich
einzufordern? Wie kdnnen die unteren
Jagdbehérden hinsichtlich ihres
derzeitigen Aufgabenvolumens entlastet
werden und wie kann zugleich die
Fachkenntnis der Kolleginnen und
Kollegen in den unteren Jagdbehdrden
im Bereich des Jagdwesens gestérkt
werden?

e Wie kdnnen zukinftig die
Jagdrechtsinhaberinnen und
Jagdrechtsinhaber motiviert, hinsichtlich
ihrer Fachkenntnis in die Lage gebracht
und ggf. auch gesetzlich verpflichtet
werden, die auch fiir sie geltenden,
beispielsweise in 8 31 Abs. 1 LIG
festgehaltenen Grundsatze einzuhalten?

e Welche Rolle nehmen zuknftig die
jagdaustibungsberechtigten Personen im
Rahmen der Abschussregelung wahr, so
dass auch die Akzeptanz der
vereinbarten oder festgesetzten
Abschussziele bzw. der mdglichen
Bejagungskonzepte vor Ort konsequent
umgesetzt werden?

Stellungnahme LJV: Wie bereits in den Eingangsabschnitten dargelegt treten wir fiir eine
Differenzierung zwischen den Regelungen fur das kleinrdumig, territorial lebende Rehwild und
denen fir das reviertibergreifend zu bewirtschaftende Rot-, Dam- und Muffelwild ein!

In beiden Fallen werden die aufgeworfenen Diskussionsvorschlége jedoch abgelehnt.

Begrindung: Konkret spricht sich der LIV beim Rehwild flr die generelle Abschaffung der
Abschusszielsetzungen und auch der Mindestabschusspléne aus. Die Erfahrungen haben gezeigt,
dass keinerlei wirksame Kontrolle durch die Behdrde erfolgt. Eine nachvollziehbare Entstehung
der Mindestabschussplane aufgrund von Wildbestandsermittlungen bei Rehwild findet nicht statt
und ist auch faktisch unmdoglich. Deren Kontrolle wird nachweislich nicht gewahrleistet und der
korperliche Nachweis durch die Behdrden allenfalls stichprobenartig vollzogen.

Daher sollten hier allein die Jagdrechtsinhaber mit den jagdaustibungsberechtigten Personen die
Abschussziele festlegen und deren Vollzug im Fall eines notwendigen Reduktionsabschusses
durch den korperlichen Nachweis beim Jagdrechtsinhaber vollstandig tiberwachen.
Jagdpachtvertrage geben zudem bereits jetzt alle Moglichkeiten — bis hin zur Kiindigung oder
Vereinbarung von Vertragsstrafen — wirksame Regelungsinstrumente fiir die Rehwildjagd
einzufuhren. Hinweise zum Einfluss des Rehwildes auf das Eigentum der Jagdrechtsinhaber

49




geben die forstbehordlichen Stellungnahmen sowie der notwendige, laufende Dialog zwischen
der Bewirtschaftungsinstanz (Forst), Jagdrechtsinhabern und Jagerschaft.

Bei der territorial lebenden Wildart Rehwild ist der lokal wirksame Eingriff auf Schadensflachen
schlieRlich wesentlich wichtiger als die absolute Zahl der im Jagdbezirk erlegten Rehe. Eine
Erhohung des Abschusses auf den Offenlandflachen, z.B. am Waldrand, nutzt fir die
Waldverjlingung fast gar nichts.

Der Schlissel firr die Rehwildjagd liegt ausschlielich in der klaren Vereinbarung von
Kontrollmechanismen zwischen den Jagdrechtsinhaber und den jagdausiibungsberechtigten
Personen (bis hin zum monetdren Schadensausgleich auch im Wald), nicht jedoch in
unkontrollierbaren behérdlichen VVorgaben.

Zum Rot-, Dam- und Muffelwild: Im Gegensatz zu den 0.g. Aussagen zum Rehwild muss es,
insbesondere in Bezug auf das Rotwild (aber auch der beiden anderen Wildarten Dam- und
Muffelwild) bei der revierubergreifenden Abschussplanung im Gesamtlebensraum mit der
verbindlichen Vorgabe von Teilabschussplanen und dem korperlichen Nachweis allen erlegten
Wildes dieser Wildart bleiben. An dieser Stelle verweisen wir auf unsere entsprechenden
Ausfiihrungen zu den Bewirtschaftungsbezirken und Hegegemeinschaften in den Kapitel 2
(Kritische Grundsatzanmerkungen — Beriicksichtigung bisheriger politischer Bewertungen) und
Kapitel 3 (Innovationen) des einleitenden Teils.

Ebenso ist hier eine ,,Zahlung* der Population regelméBig zusdtzlich zu den forstbehordlichen
Stellungnahmen erforderlich. Auch hier zeigt sich, dass die Wildarten im Jagdgesetz vollkommen
unterschiedlich behandelt mussen. In diese reviertbergreifend einheitliche Bewirtschaftung
missen zwingend auch diejenigen Gebiete integriert werden, die bislang aulRerhalb der
Bewirtschaftungsbezirke liegen, in denen sich jedoch Rot-, Dam- oder Muffelwild aufhélt.

Was die Hinweise des MKUEM zu den forstbehdrdlichen Stellungnahmen betrifft, begriiBen wir
die Uberlegungen, diese in einer geeigneten Art und Weise weiterzuentwickeln und bieten an,
unsere diesbeziigliche Expertise in die Diskussion mit einzubringen.

In diesem Zusammenhang erinnern wir auch an die seinerzeitigen Uberlegungen zur Entwicklung
eines umfassenden ,,Lebensraumgutachtens®, das im Bundesjagdgesetz implementiert und einer
Abschussplanung der reviertibergreifend lebenden Schalenwildarten zugrunde gelegt werden
sollte.

Wir regen weiterhin an, die gesamten Abschussgestaltung innerhalb der Hegegemeinschaften als
K.d.0.R. zur Bewirtschaftung der entsprechenden Wildart vollkommen, also einschlieBlich
notwendiger Mindestabschussplane, auf diese zu tibertragen. Das bisherige behérdliche und von
den Hegegemeinschaften entkoppelte Verfahren behordlicher Mindestabschusspléne hat zu
erheblichem Verdruss beigetragen. Da unser VVorschlag der neuen Form von Hegegemeinschaften
den Einfluss von Eigentimern und Forst erheblich starkt kdnnen VVorbehalte und Misstrauen der
Vergangenheit angehdren.

§32
Jagd- und Schonzeiten § 32 Jagd- und Schonzeiten
(1) Die Jagd auf Wild darf nur zu bestimmten | pjskussionspunkte:

Zeiten ausgelibt werden (Jagdzeiten). In § 32 Abs. 4 LJG konnte Satz 1 wie fol
;| WAURer T . ot
AulRerhalb der Jagdzeiten ist Wild mit der Jagd gefasst werden:

zu verschonen (Schonzeiten). Die obere _ . :
Jagdbehorde kann die Schonzeiten fir ~Beginnend mit den Setz- und Brutzeiten
einschlieBlich der Zeiten, in denen die

bestimmte Gebiete oder fiir einzelne i ) ) .
Jungtiere nicht ohne die notwendigen

Jagdbezirke aus besonderen Griinden, A - . .
insbesondere aus Griinden der Landeskultur, Elterntiere tberleben konnen, diirfen die
Elterntiere nicht bejagt werden; dies gilt auch

zur Bekampfung von Tierseuchen, zur e L
Beseitigung kranken oder kiimmernden Wildes, | fur Wild ohne Schonzeit.
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zur Vermeidung von tbermaRigen
Wildschéaden, zu wissenschaftlichen Lehr- und
Forschungszwecken, bei Stérung des
biologischen Gleichgewichts oder der
Wildhege, abkurzen oder aufheben.

(2) Wild, flr das eine Jagdzeit nicht festgesetzt
ist, ist wéhrend des ganzen Jahres mit der Jagd
zu verschonen. Eine ganzjéhrige Schonzeit gilt
fiir die im Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Abl. EG
Nr. L 206 S. 7) in der jeweils geltenden
Fassung genannten Wildarten sowie fur die
nicht gemal Anhang Il der Richtlinie
2009/147/ EG bejagbaren europdischen
Vogelarten.

(3) Aus Griinden der Landeskultur kénnen
Schonzeiten fur Wild génzlich versagt werden
(Wild ohne Schonzeit).

(4) In den Setz- und Brutzeiten dirfen bis zum
Selbststandigwerden der Jungtiere die fiir die
Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch die
von Wild ohne Schonzeit, nicht bejagt werden.
Die oberste Jagdbehdrde kann fur
Schwarzwild, Wildkaninchen, Fuchs,
Waschbér, Marderhund, Ringeltaube,
Tirkentaube, Silberméwe und Lachmdwe aus
den in Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 genannten
Grinden Ausnahmen zulassen. Die obere
Jagdbehdrde kann im Einvernehmen mit der
oberen Naturschutzbehdrde im Einzelfall das
Aushorsten von Nestlingen und Astlingen der
Habichte flr Beizzwecke aus den in Artikel 9
Abs. 1 Buchst. C der Richtlinie 2009/147/ EG
genannten Griinden und nach den in Artikel 9
Abs. 2 dieser Richtlinie genannten MafRgaben
zulassen, sofern es keine andere
zufriedenstellende Losung gibt. Das
Ausnehmen der Gelege von Federwild ist
verboten; die obere Jagdbehdrde kann jedoch
im Einzelfall das Ausnehmen der Gelege zu
wissenschaftlichen Lehr- und
Forschungszwecken, fiir Zwecke der Aufzucht
oder zur Vermeidung tbermaéRiger
Wildschaden zulassen. Ferner kann die obere
Jagdbehoérde im Einvernehmen mit der oberen
Naturschutzbehorde das Sammeln der Eier von
Ringeltauben, Tlrkentauben, Silberméwen und
Lachmowen aus den in Artikel 9 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/147/ EG genannten Griinden

Begriindung: Es bedarf einer zeitlichen
Definition sowie einer fachbezogenen
Konkretisierung des Elterntierschutzes, um fur
die Jagerinnen und Jéager in der Praxis
Rechtssicherheit zu gewahrleisten.
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und nach den in Artikel 9 Abs. 2 dieser
Richtlinie genannten Mal3gaben zulassen,
sofern es keine andere zufriedenstellende
Losung gibt.

Stellungnahme LJV: Die vorgeschlagene Neudefinition wird vom LJV abgelehnt und deren
breite Diskussion im Interesse der gesellschaftlichen Akzeptanz der Jagd ausdriicklich nicht
empfohlen.

Begruindung: Entgegen der Auffassung des MKUEM ist der LJV nicht der Ansicht, dass es
»einer zeitlichen Definition sowie einer fachbezogenen Konkretisierung des Elterntierschutzes*
bedarf, die ausschlieBlich den reinen ,,Mortalitdtszeitpunkt™ beinhaltet.

Die Reduktion des Zeitraums auf lediglich diesen Punkt (und in Folge auf den in den 8§88 47 und
48 genannte Datum) ist sehr kritisch zu sehen und missachtet die Tatsache, dass die Wissenschaft
sicher davon ausgeht, dass bei verschiedenen Wildarten (v.a. beim Rotwild) die Jungtiere
erheblich langer auf die (soziale) Fiihrung durch das oder die Elterntiere (beim Rotwild: Alttier)
angewiesen sind und bei dessen oder deren Fehlen erheblichen Leiden ausgesetzt sind.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass dieser Punkt angesichts der gesellschaftlichen Sensibilitét
gegenuber der Jagd Uberhaupt zum Thema gemacht wird. Ferner wird erwartet, dass gerade hier
vermeidbare emotionale Widerstédnde bei der Jagerschaft geweckt und massive politische
Vorwirfe erhoben werden kdnnten.

Der Elterntierschutz im Jagdrecht basiert auf eine Regelung des Bundesjagdgesetzes von 1953,
welcher bereits damals formulierte

., In den Setz- und Brutzeiten durfen bis zum Selbstandigwerden der Jungtiere die flr die Aufzucht
notwendigen Elterntiere, auch von jagdbaren Tierarten ohne Schonzeit, nicht bejagt werden. Die
Ldnder kéonnen fiir Schwarzwild, Wildkaninchen oder Fiichse Ausnahmen bestimmen. *

Ausweislich der Studienlage flhrt beispielsweise der verfrihte Abschuss eines Alttiers
mindestens zum Verkiimmern des Kalbes, welches mit psychischen Qualen verbunden ist, da das
Kalb noch etwa ein Jahr die Fuhrung durch das Alttier bendtigt. Selbst wenn der Verlust des
Alttiers erst im Januar erfolgt, ist ein Zurlckbleiben in der kdrperlichen Entwicklung des Kalbes
bei Rotwild stark ausgepragt, da der Muttertierverlust i.d.R. eine weitgehende soziale Isolation
des Kalbes bedeutet. Wildbiologisch ist daher davon auszugehen, dass die Dauer der
Fuhrungsbedirftigkeit des Kalbes durch das/ein Tier mit 1 bis 1,5 Jahren anzunehmen ist. (vgl.
zum Ganzen Wolfel, 1998; Wolfel & Meilner, 2006; Petrak, 2007; Gangl, 2010).

Teil 6
Jagdschutz
§33
Obliegenheiten beim Jagdschutz, § 33 Obliegenheiten beim Jagdschutz,
Bekampfung von Tierseuchen bei Wild Bekampfung von Tierseuchen beim Wild
(1) Die Sorge fur die Einhaltung der zum Diskussionspunkte:
Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen In § 33 LIG konnten Abs. 6 und 7 gestrichen

Vorschriften (Jagdschutz) obliegt neben den
zustandigen offentlichen Stellen der
jagdaustibungsberechtigten Person
(Jagdschutzberechtigte).

(2) Die jagdausiibungsberechtigte Person hat
sicherzustellen, dass die Durchfiihrung
unaufschiebbarer MaRnahmen des
Jagdschutzes, insbesondere hinsichtlich

werden:

Die Notwendigkeit fur das Erlegen von
wildernden Hauskatzen und Hunden wird
kritisch diskutiert zumal auch die
gesellschaftliche Akzeptanz hierzu
uberwiegend nicht mehr gegeben scheint.
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kranken, verletzten und verendeten Wildes,
jederzeit gewahrleistet ist. Sie kann hierzu
Personen beauftragen, die

1. zum Jagdschutz geeignet und beféhigt sind,

2. einen auf ihren Namen lautenden gultigen
Jagdschein besitzen,

3. eine von den Vereinigungen der Jagerinnen
und Jager durchzufihrende
Beféhigungsprifung nachweislich bestanden
haben und

4. von ihr der zustandigen Behorde gegentiber
benannt und von dieser bestétigt worden sind,
(Jagdaufseherinnen und Jagdaufseher). Die
nach Satz 2 Nr. 4 erforderliche Bestatigung gilt
als erteilt, wenn sie nicht binnen vier Wochen
nach der Benennung versagt wird.

(3) Die jagdaustibungsberechtigte Person ist
zur Mithilfe bei der Bek&mpfung von
Tierseuchen bei Wild verpflichtet.

(4) Tritt eine Tierseuche bei Wild auf, so hat
die jagdaustibungsberechtigte Person dies
unverziglich der nach § 1 des
Landestierseuchengesetzes vom 24. Juni 1986
(GVBI. S. 174, BS 7831-6) in der jeweils
geltenden Fassung zustandigen
Veterinarbehdrde anzuzeigen; diese erlasst die
zur Bekéampfung der Seuche erforderlichen
Anweisungen im Einvernehmen mit der
zustandigen Jagdbehorde.

(5) Soweit in anderen Rechtsvorschriften nichts
anderes bestimmt ist, ist erlegtes oder
verendetes seuchenverdéchtiges Wild, das nicht
Untersuchungszwecken zugefihrt wird, durch
eine der in Absatz 2 genannten Personen
unverziglich unschadlich zu beseitigen.

(6) Die in Absatz 2 genannten Personen sind
befugt, wildernde Hunde zu téten. Hunde
gelten als wildernd, soweit und solange sie
erkennbar dem Wild nachstellen und dieses
geféhrden. Dieses Recht gilt nicht gegenlber
Hirten-, Jagd-, Blinden- und Polizeihunden, die
als solche erkennbar sind, sowie gegenuber
Hunden, die sich nur vorubergehend
offensichtlich der Einwirkung ihrer Fihrerin
oder ihres Flhrers entzogen haben und sich
durch andere MalRnahmen als der Tétung vom
Wildern abhalten lassen.

(7) Die in Absatz 2 genannten Personen sind
befugt, wildernde Hauskatzen, die in einer
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Entfernung von mehr als 300 Meter vom
néchsten Wohnhaus angetroffen werden, zu
toten. Hauskatzen gelten als wildernd, soweit
und solange sie erkennbar dem Wild
nachstellen und dieses geféahrden. Dieses Recht
gilt nicht gegenuiber Hauskatzen, die sich
erkennbar in menschlicher Obhut befinden und
sich durch andere Malinahmen als der Tétung
vom Wildern abhalten lassen.

Stellungnahme LJV: Der vollkommene und ersatzlose Wegfall dieses Verbots wird abgelehnt.

Begrindung: Der Erhalt der Regelung in der jetzigen Form stellt eine ,,ultima ratio*
inshesondere gegentiber den Hundehaltern dar, die trotz mannigfacher Offentlichkeitsarbeit ihre
Hunde nicht beaufsichtigen und wildern lassen. Wie sehr der Einfluss von wildernden Hunden
unterschatzt wird, ergibt sich aus den erschreckend hohen Verlusten an Nutztieren durch Hunde,
die jetzt durch das Wolfsmonitoring zutage treten. Wahrend der Setz und Brutzeiten und im Wald
sollten Regelungen gefunden werden, den Freilauf von Hunden sinnvoll einzuschrénken.

Rucksichtsloses Verhalten von Hundebesitzern trifft zunehmend weniger auf eine
,.gesellschaftliche Akzeptanz*. Eine Streichung dieser ,,letzten Moglichkeit™ Wild zu schiitzen,
wirde damit das absolut falsche Signal darstellen. VVor diesem Hintergrund halten wir die
Festschreibung einer generellen Leinenpflicht fir Hunde auBerhalb befriedeter Bezirke beli
gleichzeitiger Konkretisierung des zu ahndenden OWI-Tatbestandes in § 48 Abs. 2 Nr. 19 als ein
geeignetes und angemessenes Mittel.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass etwaige Anzeigen bereits jetzt bei den 6rtlich zustandigen
Ordnungsbehdérden offenbar nur in den seltensten Fallen bearbeitet bzw. bis zum Abschluss eines
OWi-Verfahrens verfolgt werden. Hier muss es Anderungen im Verwaltungsablauf geben.

Eine ganze Reihe von Naturschutzverbanden haben zudem das Problem wildernder Katzen
erkannt, deren Einfluss auf zahllose Arten von kleineren Sdaugertier- und VVogelarten mittlerweile
in vielen wissenschaftlichen Studien belegt ist. Auch hiergegen stellt die bisherige Regelung
fernab einer Besiedlung die ,,ultima ratio* dar.

Dartiber hinaus unterstttzt der LJV Forderungen nach einer Erweiterung der Kompetenzen der
Personen, die fiir die Einhaltung der zum Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen Vorschriften
(Jagdschutz) zustandig sind. Dies sollte die Mdglichkeit einschlie3en, mit einer Genehmigung
des Jagdausubungsberechtigten, grundsatzlich Jagdgaste auch dann im Revier fiihren zu dirfen,
wenn diese keine eigene schriftliche Jagderlaubnis bei sich flhren.

Dies sollte weiterhin die Mdglichkeit einschlieRen, dass sich der Jagdaufseher als Schnittstelle
zwischen dem Jagdausiibungsberechtigten und den verschiedenen Behorden — gerade den Polizei-
und Ordnungsbehdrden im jagdpraktischen Alltag gegeniiber — auch z.B. durch ein
Ausweispapier oder in anderer, klar erkennbaren Form legitimieren kénnen muss.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auch darauf, dass es den mit recht weitgehenden

Befugnissen ausgestattete Fischereiaufseher noch gibt, wéahrend die Verantwortlichkeiten der
zum Jagdschutz befugten Personen noch weiter beschnitten werden sollen.

§34
Verhindern von vermeidbaren Schmerzen
oder Leiden des Wildes

Stellungnahme LJV: derzeit keine
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Begrindung: entfallt

835
Wildfolge

(1) Wechselt krank geschossenes, schwer
krankes oder schwer verletztes Wild in einen
benachbarten Jagdbezirk und verweilt es in
Sichtweite, so ist es unverziglich von dem
Jagdbezirk aus, den es verlassen hat, zu
erlegen; ist ein sicherer Fangschuss nicht
anzubringen, darf die Jagdbezirksgrenze unter
Mitflihrung der Schusswaffe tberschritten
werden. Das Erlegen von Wild ist der
jagdaustibungsberechtigten Person des
benachbarten Jagdbezirks, einer ihrer
Jagdaufseherinnen oder einem ihrer
Jagdaufseher (Jagdnachbarin oder
Jagdnachbar) unverzuglich mitzuteilen; auf
Verlangen ist erlegtes Wild am Erlegungsort
vorzuzeigen.

(2) Wechselt krank geschossenes, schwer
krankes oder schwer verletztes Wild in einen
benachbarten Jagdbezirk und verweilt es nicht
in Sichtweite, so hat die
jagdaustibungsberechtigte Person oder die von
ihr mit der Nachsuche beauftragte Person die
Stelle, an der das Wild tber die
Jagdbezirksgrenze gewechselt ist, kenntlich zu
machen und das Uberwechseln der
Jagdnachbarin oder dem Jagdnachbarn
unverziglich mitzuteilen. Die Jagdnachbarin
oder der Jagdnachbar hat die Nachsuche
unverziglich selbst oder durch eine beauftragte
Person fortzusetzen; die nach Satz 1
nachsuchende Person soll sich an der
Nachsuche beteiligen. Wechselt das Wild in
einen weiteren Jagdbezirk, so gelten die Satze
1 und 2 sinngemag.

(3) Benachbarte jagdausubungsberechtigte
Personen haben innerhalb von drei Monaten
nach Beginn der Jagdnachbarschaft eine
schriftliche Vereinbarung tber die Verfolgung
von krank geschossenem, schwer krankem oder
schwer verletztem Wild Uber die
Jagdbezirksgrenze hinaus
(Wildfolgevereinbarung) zu treffen. Die
Wildfolgevereinbarung muss mindestens
Regelungen enthalten zu

1. der Versorgung des Wildes,

§ 35 Wildfolge
Diskussionspunkte:

In § 35 Abs. 4 LJG kdnnte nach Satz 1
folgender Satz 2 eingefugt werden:

,2Zur Unterstiitzung bei der Nachsuche darf die
anerkannte Schweihundefthrerin und der
anerkannte Schweilhundeftihrer von einer mit
einer Schusswaffe ausgestatteten Person
begleitet werden, die im Besitz eines gultigen
Jagdscheines ist.*

Begrindung: Die Regelung kommt der
Jagdpraxis entgegen. Insbesondere bei
Nachsuchen auf wehrhaftes Schwarzwild ist
die Anwesenheit einer weiteren jagdlich
versierten Person mit Schusswaffe von grofiem
Vorteil.

8§ 35 LJG kdnnte hinsichtlich eines
Regelungsbestandes zu tiberjagenden Hunden
bei Bewegungsjagden erweitert werden:

Eine Bestimmung kénnte dahingehend
formuliert werden, dass ein Uberjagen von
Hunden auf angrenzende Jagdbezirke bei
Bewegungsjagden von den dort
jagdaustibungsberechtigten Personen zu dulden
ist. Eine solche Regelung wird seit Jahren
immer wieder zur Schaffung von
Rechtssicherheit gefordert. Einige
Bundeslénder haben solche Regelungen bereits
in ihre jagdrechtlichen Vorschriften
aufgenommen.
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2. der Mitnahme des Wildes, dem Verbleib des
Wildbrets und der Trophée,

3. der Anrechnung auf die Abschussregelung,

4. der Sicherstellung einer unverziglichen
Nachsuche fur den Fall, dass die Jagdnachbarin
oder der Jagdnachbar nicht erreichbar ist oder
die Nachsuche nicht unverzuglich fortsetzen
kann.

Abweichungen von den Absétzen 1 und 2 sind
hierbei zul&ssig, soweit sie den Tierschutz nicht
einschranken.

(4) Anerkannte Fihrerinnen und Flhrer von
SchweiRhunden diirfen bei einer Nachsuche
von Schalenwild Jagdbezirksgrenzen ohne
Zustimmung der jagdausiibungsberechtigten
Person, in deren Jagdbezirk das krank
geschossene, schwer kranke oder schwer
verletzte Schalenwild einwechselt, unter
Mitfuhrung einer Schusswaffe tiberschreiten.

(5) Die Wildfolge ist in Gebiete zulassig, auf
denen die Jagd ruht oder nur eine beschréankte
Ausiibung der Jagd gestattet ist. Bei befriedeten
Bezirken gelten die Bestimmungen der Absatze
1 und 2 mit der Mal3gabe, dass an die Stelle der
Jagdnachbarin oder des Jagdnachbarn die
Eigentimerin, der Eigentimer oder die
nutzungsberechtigte Person des befriedeten
Bezirkes tritt. Kommt das Wild in einem
befriedeten Bezirk zur Strecke, so steht das
Aneignungsrecht der Eigentiimerin, dem
Eigentlimer oder der nutzungsberechtigten
Person des befriedeten Bezirkes zu.

Stellungnahme LJV: Begleitperson flr anerkannte Schweil3hundefihrer:
Die Regelung wird als praxisgerecht beftirwortet.
Begrindung: -

Stellungnahme LJV: Uberjagende Hunde: Die Einfiihrung eines solchen Regelungsbestandes zu
uberjagenden Hunden bei Bewegungsjagden lehnt der LJV ab.

Begrindung: Eine solche Regelung wirde — entgegen der Annahme des MKUEM — zu
erheblichen Problemen in den Revieren fiihren, insbesondere wenn diese zusammen mit der
andiskutierten, weiteren Verringerung der Mindestgroiie fir EJB und einem Wegfall einer
Mindestpachtdauer kombiniert wiirde. Eine gesetzlich verankerte Duldungspflicht griffe, nach
Ansicht des LJV in einer unzuldssigen Art und Weise in das Jagdrecht sowie das
Jagdausiibungsrecht der betroffenen Reviere ein. Zudem kann bei Bedarf eine entsprechende
Regelung bereits jetzt im Rahmen von Wildfolgevereinbarungen getroffen werden.

8 36
Bereithalten brauchbarer Jagdhunde
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Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

Teil 7
Wild- und Jagdschaden

8 37
Fernhalten des Wildes

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begruindung: entfallt

§38
Verringern des Wildbestandes

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

839
Schadensersatzpflicht bei Wildschaden

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§ 40
Umfang der Ersatzpflicht bei Wildschaden

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§42
Schadensersatzpflicht bei Jagdschaden

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

8§43
Geltendmachung des Schadens,
Verfahren in Wild- und Jagdschadenssachen

(1) Der Anspruch auf Ersatz von Wild- oder
Jagdschaden erlischt, wenn die geschadigte
Person den Schadensfall nicht binnen einer
Woche, nachdem sie von dem Schaden Kenntnis
erhalten hat oder bei Beachtung gehdériger
Sorgfalt erhalten hatte, bei der fur die
beschadigte Grundflache zustandigen
Gemeindeverwaltung der verbandsfreien
Gemeinde, Verbandsgemeindeverwaltung oder

8 43 Geltendmachung des Schadens,
Verfahren in Wild- und
Jagdschadenssachen

Diskussionspunkte:

8 43 Abs. 1 LJG konnte wie folgt gefasst
werden:

,Der Anspruch auf Ersatz von Wild- oder
Jagdschaden erlischt, wenn die geschadigte
Person den Schadensfall nicht binnen einer
Woche, nachdem sie von dem Schaden
Kenntnis erhalten hat oder bei Beachtung
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Stadtverwaltung der kreisfreien oder groRRen
kreisangehdrigen Stadt anmeldet; die
verbandsfreien Gemeinden, die
Verbandsgemeinden sowie die kreisfreien und
grol3en kreisangehdrigen Stadte nehmen die
Aufgabe als Auftragsangelegenheit wahr. Bei
Schaden an forstwirtschaftlich genutzten
Grundflachen geniigt es, wenn er zweimal im
Jahr, jeweils bis zum 1. Mai oder 1. Oktober, bei
der Gemeindeverwaltung der verbandsfreien
Gemeinde, Verbandsgemeindeverwaltung oder
Stadtverwaltung der kreisfreien oder groRen
kreisangehorigen Stadt angemeldet wird. Die
Anmeldung soll die als ersatzpflichtig in
Anspruch genommene Person bezeichnen.

(2) Vor Beschreiten des ordentlichen
Rechtsweges in Wild- und Jagdschadenssachen
ist ein Feststellungsverfahren (VVorverfahren)
vor der zustandigen Gemeindeverwaltung der
verbandsfreien Gemeinde,
Verbandsgemeindeverwaltung oder
Stadtverwaltung der kreisfreien oder grof3en
kreisangehdrigen Stadt durchzuftihren, in dem
uber den Anspruch eine vollstreckbare
Verpflichtungserklarung (Anerkenntnis,
Vergleich) aufzunehmen oder eine nach Eintritt
der Rechtskraft vollstreckbare Entscheidung
(Vorbescheid) zu erlassen ist; die verbandsfreien
Gemeinden, die Verbandsgemeinden sowie die
kreisfreien und grofRen kreisangehorigen Stadte
nehmen die Aufgabe als Auftragsangelegenheit
wahr. Gegen den Vorbescheid kann innerhalb
einer Notfrist von einem Monat nach dessen
Zustellung Klage vor den ordentlichen
Gerichten erhoben werden. Wird die
Durchfuhrung des Vorverfahrens abgelehnt oder
ein Vorbescheid ohne ausreichenden Grund in
angemessener Frist nicht erlassen, so ist die
Klage abweichend von Satz 2 zuléssig.

(3) Die fur das Vorverfahren zu erhebenden
Kosten werden den Beteiligten entsprechend
dem Verhéltnis ihres Obsiegens und
Unterliegens auferlegt. Eine Kostenerstattung
findet nicht statt.

gehdriger Sorgfalt erhalten hétte, bei der fur
die beschadigte Grundflache zugehoérigen
Jagdgenossenschaft oder
jagdaustibungsberechtigten Person anmeldet.
Bei Schaden an forstwirtschaftlich genutzten
Grundflachen genlgt es, wenn er zweimal im
Jahr, jeweils bis zum 1. Mai oder 1. Oktober
bei der flr die beschadigte Grundflache
zugehorigen Jagdgenossenschaft oder
jagdaustibungsberechtigten Person anmeldet.
Vor dem Beschreiten des ordentlichen
Rechtsweges ist der Versuch einer gitlichen
Einigung Gber den Schadensersatz zu
unternchmen und zu dokumentieren.

§ 43 Abs. 2 und 3 konnten dann als
Folgewirkung gestrichen werden.

Begrindung: Die Regierungsparteien haben
sich im derzeitigen Koalitionsvertrag zum Ziel
gesetzt das Verfahren zur Geltendmachung
des Wildschadens zu vereinfachen. Kommt es
zu Wildschéden, kdnnen der
Wildschadensberechtigte und der
Wildschadensverpflichtete im Rahmen des
Privatrechtes unmittelbar iber die Erstattung
von Wildschaden verhandeln. Kénnen sich die
Beteiligten nicht einigen, wéare unmittelbar der
ordentliche Rechtsweg zu beschreiten, ohne
dass es eines vorherigen
Feststellungsverfahrens (Vorverfahren)
bedarf.

Stellungnahme LJV: Der genannte VVorschlag ist abzulehnen.

Begrindung: Die Abschaffung eines vorherigen Feststellungsverfahrens (Vorverfahren) durch
die Gemeindeverwaltungen der verbandsfreien Gemeinden, Verbandsgemeindeverwaltungen
oder Stadtverwaltung der kreisfreien oder groRen kreisangehdrigen Stadt ist nach der Auffassung
des LJV nicht geeignet, Verfahren zur Geltendmachung des Wildschadens zu vereinfachen — im

Gegenteil.
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Die derzeitige Regelung dient dem Rechtsfrieden und belastet nicht die ordentliche
Gerichtsbarkeit. Der Anderungsvorschlag ist zudem nicht hinreichend konkretisiert, um etwaige

Rechtsunsicherheiten zu beheben.

Teil 8

Jagdve

rwaltung

8§44
Jagdbehorden,
Vereinigungen der Jagerinnen und Jager

(1) Oberste Jagdbehorde ist das fachlich
zustandige Ministerium. Obere Jagdbehorde ist
die Zentralstelle der Forstverwaltung. Untere
Jagdbehdrde ist die Kreisverwaltung, in
kreisfreien Stadten die Stadtverwaltung. Die
Landkreise und die kreisfreien Stadte nehmen
die Aufgabe als Auftragsangelegenheit wahr.

(2) Zustandige Behorde im Sinne dieses
Gesetzes und des Bundesjagdgesetzes ist die
untere Jagdbehorde, soweit nichts anderes
bestimmt ist.

(3) Erstreckt sich ein Jagdbezirk tber das
Gebiet mehrerer unterer Jagdbehdrden, so ist
die untere Jagdbehdrde ortlich zustandig, in
deren Gebiet der der Flache nach grofiite Teil
des Jagdbezirkes liegt. In Zweifelsfallen wird
die ortlich zustandige untere Jagdbehorde von
der oberen Jagdbehérde bestimmt.

(4) Die Jagdbehdrden arbeiten mit den auf
Landesebene organisierten Vereinigungen der
Jégerinnen und Jager und den von jagdlichen
Fragen unmittelbar betroffenen Vereinigungen
in Fragen des verbandspolitischen Interesses
vertrauensvoll zusammen. Diese Vereinigungen
sollen dartber hinaus in Féllen von
grundsatzlicher Bedeutung bei
jagdbehdrdlichen Entscheidungen tber
VerstoRe gegen § 3 Abs. 5 gehort werden.

(5) Die oberste Jagdbehorde kann mit
Vereinigungen der Jagerinnen und Jager sowie
mit Dritten vertragliche Vereinbarungen uber
die Wahrnehmung von Dienstleistungen in
Zusammenhang mit dem Vollzug dieses
Gesetzes abschlieRen.

Stellungnahme LJV: Es wird angeregt, gemeinsam zu priifen, ob auf der Grundlage des Abs. 5,
der LIV RLP mit der Durchfiihrung der Jagerprifung betraut werden kann.

Begriindung: Ein solcher Schritt konnte der Verwaltungsentlastungen dienen.

8§45
Landesjagdbeirat
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(1) Bei der obersten Jagdbehorde wird ein
Landesjagdbeirat gebildet, der in wichtigen
Fragen der Jagdverwaltung zu horen ist.

(2) Der Landesjagdbeirat besteht aus:

1. drei Vertreterinnen oder Vertretern der
Landwirtschaft,

2. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
Forstwirtschaft,

3. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
Jagdgenossenschaften,

4. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
Gemeinden,

5. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
Eigentimerinnen und Eigentiimer von
Eigenjagdbezirken,

6. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
Jagdscheininhaberinnen und Jagdscheininhaber,

7. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
pachtenden Personen im Sinne des § 14,

8. zwei Vertreterinnen oder Vertretern des
Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e. V.,

9. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
sonstigen auf Landesebene tatigen
Vereinigungen der Jagerinnen und Jager,

10. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
Hegegemeinschaften,

11. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
auf Landesebene tétigen Tierschutzverbéande,

12. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
anerkannten Naturschutzverbande mit
Ausnahme der Vereinigungen der Jagerinnen
und Jager,

13. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
Forstwissenschaft,

14. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
Jagdwissenschaft und

15. einer Vertreterin oder einem Vertreter des
Landesverbandes der Berufsjager Rheinland-
Pfalz/Saarland e. V.

(3) Die Mitglieder des Landesjagdbeirates tiben
ihre Tétigkeit ehrenamtlich aus. Bei der
Berufung der Mitglieder und der
stellvertretenden Mitglieder sollen Frauen zur
Hélfte berucksichtigt werden.

(4) Der Landesjagdbeirat gibt sich eine
Geschaftsordnung; er wahlt das vorsitzende

§ 45 Landesjagdbeirat
Diskussionspunkte:
§ 45 LJG konnte wie folgt diskutiert werden:

Aus Sicht des MKUEM wére es
wiinschenswert, die Mitgliederzahl des
Landesjagdbeirates im Generellen zu
verringern, um eine fundierte und stichhaltige
Diskussion im Gremium sicherzustellen. Des
Weiteren ist zu Uberprifen, inwiefern dem
OJV eine feste Mitgliedschaft erteilt werden
kann. Daruber hinaus ist zu erwégen, die
Benennung der Vertreterinnen und Vertreter
der pachtenden Personen sowie der
Jagdscheininhaberinnen und
Jagdscheininhaber zukiinftig nicht mehr allein
vom Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.
zuzuordnen. Begriindet wird dies dadurch, dass
die Benennungsmoglichkeit moglichst
gleichmaRig auf alle Verbénde und
Institutionen verteilt werden soll.

Dartber hinaus sollten zukunftig die Sitzungen
des Landesjagbeirates, sofern ein verniinftiger
Grund vorliegt, auch digital abgehalten werden
konnen.
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Mitglied und dessen Stellvertretung aus seiner
Mitte.

Stellungnahme LJV: Es wird vorgeschlagen, die Auswahl der Vertreter zu Nr. 6, 7 und 8 dem
LJV zu ubertragen und diese Regelung zu belassen.

Vor dem Hintergrund der Uberlegungen des MKUEM, die Benennungsmoglichkeit méglichst

gleichméRig auf alle Verbande und Institutionen verteilt werden soll, regt der LJV an, auch die
Benennungsmaglichkeit der Vertreterinnen bzw. Vertreter der Land- und Forstwirtschaft sowie
der Jagdgenossenschaften entsprechend auf ,,alle Verbéande und Institutionen* zu verteilen.

Dariiber hinaus gibt es keinen einzigen sachlich nachvollziehbaren Grund, dem OJV als einem
von derzeit zwei (weiteren) Vereinigungen der Jagerinnen und Jagern neben dem LJV (in dem
knapp 90% der JS-Inhaber des Landes vereinigt sind) einen institutionalisierten Sitz
zuzugestehen und damit die zweite Vereinigung (Jagdaufseherverband RLP e.V.) in ihrem
Mitspracherecht zu tbergehen.

Begrundung: -
8§46
N ~ Jagdbeirat, _ § 46 Jagdbeirat, Kreisjagdmeisterin oder
Kreisjagdmeisterin oder Kreisjagdmeister | Kreisjagdmeister
(1) Bei jeder unteren Jagdbehdrde wird ein Diskussionspunkte:

Jagdbglrat ggb_lldet un_d €ine Kre|SJagdme_|ster|n 8§ 46 LJG konnte wie folgt diskutiert werden:
oder ein Kreisjagdmeister ernannt. Abweichend )

von Satz 1 kann die Stadtverwaltung einer Jagdbeirat:

kreisfreien Stadt mit der Kreisverwaltung eines | Der Jagdbeirat kénnte zukiinftig aufgrund des
angrenzenden Landkreises vereinbaren, dass fur | unter 8 31 Abschussregelung i.V.m. § 38

sie gemeinsam bei der Kreisverwaltung ein LIVO aufgefiihrten Diskussionspunktes
Jagdbeirat gebildet und eine Kreisjagdmeisterin | bezlglich der Festsetzung des

oder ein Kreisjagdmeister ernannt wird. Mindestabschussplanes entfallen.

(2) Der Jagdbeirat berat die Jagdbehdrden in Kreisjagdmeisterin oder Kreisjagdmeister:

allen wichtigen Fragen der Jagdverwaltung im | Es wird grundsatzlich kritisch diskutiert, dass
Sinne der Zielsetzung dieses Gesetzes und wirkt | eine die Behdrde beratende Person durch

gemal § 31 Abs. 10 bei der Festsetzung Dritte gewahlt wird. Aus diesem Grund kénnte
behdrdlicher Abschussplane mit. zukiinftig die Beratungsperson der unteren
(3) Der Jagdbeirat besteht aus: Jagdbehdrden durch eine jeweils auf

Kreisebene zu benennende sachkundige Person
ersetzt werden, die fachlich hierzu durch eine
entsprechende Ausbildung qualifiziert und seit
mindestens drei Jahren im Besitz eines
gultigen Jagdscheines ist

1. der Kreisjagdmeisterin oder dem
Kreisjagdmeister als vorsitzendem Mitglied,

2. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
Landwirtschaft,

3. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
Forstwirtschaft,

4. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
Jagdgenossenschaften,

5. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
Gemeinden,

6. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
Eigentimerinnen oder Eigentimer von
Eigenjagdbezirken,
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7. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
Jagdscheininhaberinnen und Jagdscheininhaber,

8. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
pachtenden Personen im Sinne des § 14,

9. zwei Vertreterinnen oder Vertretern der
anerkannten Naturschutzverbande mit
Ausnahme der Vereinigungen der Jagerinnen
und Jager sowie

10. einer Vertreterin oder einem Vertreter der
im Bereich der unteren Jagdbehdrde gebildeten
Hegegemeinschaften im Sinne des 8 13 Abs. 2.

(4) Die Mitglieder des Jagdbeirates (iben ihre
Tatigkeit enrenamtlich aus. Bei der Berufung
der Mitglieder und der stellvertretenden
Mitglieder sollen Frauen zur Halfte
berucksichtigt werden.

(5) Die Sitzungen des Jagdbeirates werden
durch das vorsitzende Mitglied einberufen und
von ihm geleitet. Eine Sitzung ist einzuberufen,
wenn die untere Jagdbehorde oder mindestens
vier Mitglieder des Jagdbeirates dies
beantragen. Die Leiterin oder der Leiter der
unteren Jagdbehdrde ist zu den Sitzungen
einzuladen; sie oder er hat beratende Stimme
und kann sich vertreten lassen.

(6) Der Jagdbeirat beschlief3t mit
Stimmenmehrheit der anwesenden Mitglieder.
Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des
vorsitzenden Mitglieds den Ausschlag.

(7) Die Kreisjagdmeisterin oder der
Kreisjagdmeister ist Ehrenbeamtin oder
Ehrenbeamter des Landkreises oder der
kreisfreien Stadt und erhélt eine
Aufwandsentschadigung, die vom Landkreis
oder der kreisfreien Stadt festgesetzt wird. Die
Kreisjagdmeisterin oder der Kreisjagdmeister
berét die untere Jagdbehdrde auf Anforderung
in allen mit der Jagd im Zusammenhang
stehenden Fragen; ihr oder ihm kann die
Vorbereitung jagdlicher Angelegenheiten
Ubertragen werden.

(8) Die Kreisjagdmeisterin oder der
Kreisjagdmeister und die sie oder ihn
vertretende Person werden gewabhlt.
Wahlberechtigt sind

1. die Inhaberinnen und Inhaber von giiltigen
Jahresjagdscheinen, die im Bereich des
Landkreises oder der kreisfreien Stadt, fir die
die Wabhl stattfindet, ihren Wohnsitz oder
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standigen Aufenthalt haben oder dort
jagdaustibungsberechtigte Personen sind, sowie

2. die Jagdgenossenschaften und
Eigentimerinnen oder Eigentumer der im
Bereich des Landkreises oder der kreisfreien
Stadt, fiir die die Wahl stattfindet, gelegenen
Jagdbezirke.

Wabhlbar ist, wer

1. Deutsche oder Deutscher im Sinne des
Avrtikels 116 des Grundgesetzes ist oder die
Staatsangehorigkeit eines anderen
Mitgliedstaates der Européischen Union oder
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder
eines anderen nach dem Recht der
Europaischen Union gleichgestellten
Drittstaates besitzt,

2. einen auf seinen Namen lautenden gltigen
Jahresjagdschein besitzt und einen solchen in
den vorangegangenen drei Jagdjahren in
Deutschland besessen hat und

3. im Bereich der unteren Jagdbehdrden, flr
die die Wahl stattfindet, seinen Wohnsitz oder
stdndigen Aufenthalt hat.

Die Wahl bedarf der Bestatigung der unteren
Jagdbehdrden, fiir die die Wahl stattfand; die
Bestatigung kann bei Amtsmissbrauch oder
erheblicher Vernachlassigung der
Amtspflichten widerrufen werden.

Stellungnahme LJV: Beide Uberlegungen werden von uns als nicht zielfiinrend angesehen!

Begrindung: Kreisjagdbeirat: Zunachst wird darauf hingewiesen, dass der Kreisjagdbeirat auf
Ebene der Landkreise dieselbe Funktion besitzt, wie der Landesjagdbeirat auf Ebene des Landes.
Damit erschopft sich seine Aufgabe nicht in der Festlegung der behdrdlichen Abschusspléne,
sondern er dient gleichermalien der Beratung der Jagdbehdérden in allen wichtigen Fragen der
Jagdverwaltung im Sinne der Zielsetzung dieses Gesetzes und ist in dieser Funktion vollkommen
unumstritten. Es gibt daher keinerlei nachvollziehbare Begriindung, den Landkreisen bzw. den
dort wirkenden unteren Jagdbehdrden ein solches Beratungsgremium zu entziehen.

Kreisjagdmeisterin oder Kreisjagdmeister: Der LJV sieht derzeit keine Veranlassung zu einer
kritischen Diskussion uber die Institution des Kreisjagdmeisters, der dieser Institution
ubertragenen Aufgaben oder deren demokratische Wahl durch Dritte.

Eine Benennung statt der Wahl des Kreisjagdmeisters durch ,,eine jeweils ,,auf Kreisebene zu
benennende sachkundige Person die fachlich hierzu durch eine entsprechende Ausbildung
qualifiziert ist®, ist abzulehnen, da somit die zu benennende Person des Kreisjagdmeisters aus der
Sphare der unteren Jagdbehdrde und gerade nicht, wie notwendig, aus der Sphare der Jagerschaft
und der Jagdrechtsinhaber (!) erfolgen wiirde. Daruber hinaus wiirde der Kreisjagdmeister als
Ehrenbeamter somit abgeschafft, da die dann als Beratungs- oder als sachkundige Person
bezeichnete Person ausschlieRlich der Kreisverwaltung zuzuordnen ist — und damit wére weder
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eine Interessenvertretung der Jagerschaft noch eine solche der Jagdrechtsinhaber innerhalb des

Landkreises mehr sichergestellt.

Fraglich ist zudem, welche ,,Ausbildung* geeignet sein sollte um die Position der
Kreisjagdmeisterin/des Kreisjagdmeisters bekleiden zu kdnnen; in den meisten Fallen ware eine
fundierte juristische Ausbildung des/der KIM notwendiger bzw. sinnvoller als eine land- oder

forstwirtschaftliche.

Teil

9

Straf- und BuR3geldbestimmungen

8§ 47
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 31
Abs. 9 Satz 2 zuwiderhandelt,

2. entgegen § 32 Abs. 2 Wild nicht mit der Jagd
verschont oder

3. entgegen § 32 Abs. 4 Satz 1 ein Elterntier
bejagt.

(2) Handelt der Téter fahrléssig und betrifft die
Handlung im Fall des Absatzes 1 Nr. 3 Wild,
das nach Unionsrecht aus Griinden des Erhalts
der Arten streng oder besonders geschutzt oder
von den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union zu schitzen ist, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe.

§ 47 Straftaten
Diskussionspunkte:

In § 47 Abs.1 LJG konnte Ziffer 3 wie folgt
gefasst werden:

»entgegen § 32 Abs. 4 Satz 1 ein Elterntier vor
dem 1. November bejagt.*

Stellungnahme LJV: Den Anderungsvorschlag lehnt der LIV — ebenso wie der zur Diskussion

gestellte Vorschlag zu § 48 Abs. 3 — ab!

Begriindung: Begriindung zu der Position des LJV zu den 88 32, 47 und 48 s. unter § 48.

Des Weiteren ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Ahndung eines Vergehens nach §
47 nur dann erfolgt, wenn dieses vorsatzlich erfolgt ist.

§48
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich

1. in befriedeten Bezirken die Jagd austibt (8 8
Abs. 1) oder einer Beschréankung der
Jagderlaubnis (8§ 8 Abs. 4) zuwiderhandelt,

2. aufgrund eines nach § 14 Abs. 6 nichtigen
Jagdpachtvertrages oder entgegen § 17 Abs. 3
das Jagdrecht wahrnimmt,

3. den Vorschriften des § 23 Abs. 1 Nr. 5, 7 bis
10, 12, 13, 16, 17, 19, 20 und 21, des § 24 Abs.
1 oder des § 26 Abs. 1 Satz 1 und 2
zuwiderhandelt,

4. entgegen 8 26 Abs. 2 die Jagdaustibung stort,

§ 48 Ordnungswidrigkeiten
Diskussionspunkte:

In 8 48 LJG konnte Abs. 3 wie folgt gefasst
werden:

,,Ordnungswidrig handelt, wer fahrldssig
entgegen § 32 Abs. 4 Satz 1 vor dem 1.
November ein Elterntier bejagt, soweit dieser
Verstol? nicht bereits nach § 47 Abs. 2 strafbar
ist.”

Begrundung: Vorstehender
Anderungsvorschlag dient nicht dazu den
Elterntierschutz auszuhebeln, sondern eine
Entkriminalisierung der Jagerinnen und Jager
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5. zum Verscheuchen des Wildes Mittel
anwendet, durch die Wild verletzt oder
gefahrdet wird (8 37),

6. einer Vorschrift des § 28 Uber das Aussetzen
oder Ansiedeln zuwiderhandelt,

7. entgegen § 34 Abs. 3 krankes oder verletztes
Wild aufnimmt oder

8. den Vorschriften des § 42 Abs. 1
zuwiderhandelt und dadurch Jagdschaden
anrichtet.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

1. seiner Ablieferungspflicht nach § 5 Abs. 1
nicht nachkommt oder seine Anzeigepflicht
nach 8 5 Abs. 2 verletzt,

2. entgegen § 8 Abs. 5 in befriedeten Bezirken
Schusswaffen verwendet,

3. entgegen § 16 Abs. 1 Satz 4 als Jagdgast
ohne Begleitung einer
jagdaustibungsberechtigten Person ohne einen
Jagderlaubnisschein mit sich zu flhren, die Jagd
ausuibt,

4. den Vorschriften des § 23 Abs. 1 Nr. 1 bis 4,
6, 11, 14, 15 und 18 zuwiderhandelt,

5. gegen Betretungsverbote oder
Jagdbeschrankungen in Wildschutzgebieten
verstoRt (8 27 Abs. 1 Satz 1),

6. entgegen § 27 Abs. 1 Satz 2 in einem
Umkreis mit einem Radius von 250 Meter um
Querungshilfen fir Wild die Jagd austibt,

7. entgegen § 29 Abs. 2 oder Abs. 3 einen
Jagernotweg benutzt,

8. den festgesetzten Mindestabschussplan (8 31
Abs. 6 Satz 1) nicht erfillt,

9. Wild, das nur im Rahmen eines
Hdchstabschussplanes (§ 31 Abs. 8) bejagt
werden darf, erlegt, bevor der
Hochstabschussplan festgesetzt ist, oder einen
festgesetzten HOchstabschussplan Gberschreitet,

10. entgegen 8 31 Abs. 11 Satz 1 Nr. 1 die
Abschussmeldung nicht, nicht richtig oder nicht
rechtzeitig erstattet oder entgegen 8 31 Abs. 11
Satz 1 Nr. 2 die Abschussliste nicht oder nicht
vollstandig flhrt, in ihr unrichtige Angaben
macht oder sie auf Verlangen nicht vorlegt,

11. entgegen 8 32 Abs. 1 Satz 2 Wild nicht mit
der Jagd verschont,

herbeizufihren. Die in § 48 Abs. 3 LJG bisher
normierte Sanktionsandrohung Uber den 31.
Oktober hinaus flhrt in der Praxis oftmals zu
einer Zurtickhaltung bei der notwendigen
Bejagung des adulten weiblichen Wildes auch
in dieser jenseits der Setz- und Brutzeiten
liegenden Phase des Jagdjahres. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass in aller Regel nicht
davon auszugehen ist, dass Jagerinnen und
Jager vorsatzlich ein Muttertier erlegen, das
ein Jungtier fuhrt. Jedoch kann es in der
praktischen Jagdauslibung - insbesondere bei
Gesellschaftsjagden — vorkommen, dass ein
solches Muttertier versehentlich erlegt wird.
Eine Ahndung entsprechender Tatbesténde
durch deren ordnungsrechtliche oder gar
strafrechtliche Bewehrung erscheint dabei
unangemessen und ist zur Erreichung des
Gesetzeszwecks nicht erforderlich; gerade vor
dem Hintergrund, dass die Jungtiere aller
Schalenwildarten im Regelfall ab dem 1.
November, unabhéngig von dem
Vorhandensein des Muttertieres als
uberlebensféahig gelten. Es ist zudem darauf
hinzuweisen, dass die Anlastung solcher
RechtsverstoRe fir Amtspersonen
typischerweise auch dienstrechtliche
Konsequenzen nach sich zieht, was im Falle
von Forstbeamtinnen und Forstbeamten
insofern eine zusatzliche Problematik aufwirft,
als fur sie die Jagdausiibung oftmals zum
Dienstauftrag gehort.
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12. entgegen § 34 Abs. 1 Satz 1 dem Wild
unndtige Schmerzen oder Leiden nicht erspart
oder entgegen § 34 Abs. 2 Wild nicht
nachsucht,

13. entgegen 8 35 Abs. 1 Satz 2 das Erlegen
von Wild oder entgegen § 35 Abs. 2 Satz 1 das
Uberwechseln von Wild der Jagdnachbarin oder
dem Jagdnachbarn nicht unverziiglich mitteilt,

14. entgegen 8 35 Abs. 3 keine schriftliche
Wildfolgevereinbarung trifft,

15. entgegen 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 nicht dafur
sorgt oder entgegen § 36 Abs. 1 Satz 2 auf
Verlangen nicht nachweist, dass flr den
Jagdbezirk ein brauchbarer Jagdhund zur
Verfligung steht oder entgegen § 36 Abs. 1 Satz
3 brauchbare Jagdhunde nicht in gentigender
Anzahl mitfihrt oder einsetzt,

16. entgegen 8 33 Abs. 4 das Auftreten einer
Tierseuche bei Wild nicht unverztglich der
zustandigen Behorde anzeigt oder den
Anweisungen der zustandigen Behorde zur
Bekampfung der Tierseuche bei Wild nicht
Folge leistet oder entgegen § 33 Abs. 5
seuchenverdachtiges Wild nicht unverziglich
unschédlich beseitigt,

17. die Jagd ausubt, obwohl ihm die
Jagdausiibung verboten ist (§ 50),

18. in Jagdausristung unbefugt einen fremden
Jagdbezirk auf3erhalb der zum allgemeinen
Gebrauch bestimmten Wege betritt,

19. Hunde auBerhalb der befugten
Jagdausubung unbeaufsichtigt in einem
Jagdbezirk laufen lasst,

20. den Vorschriften einer aufgrund dieses
Gesetzes ergangenen oder in Kraft bleibenden
Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die
Rechtsverordnung fiir einen bestimmten
Tatbestand auf diese BuRgeldvorschrift
verweist, oder

21. eine vollziehbare Auflage, mit der eine auf
diesem Gesetz oder einer aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen oder in Kraft bleibenden
Rechtsverordnung beruhende Genehmigung,
Erlaubnis oder Befreiung verbunden ist, nicht,
nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erfallt.

(3) Ordnungswidrig handelt, wer fahrlassig
entgegen § 32 Abs. 4 Satz 1 ein Elterntier
bejagt, soweit dieser Verstol3 nicht bereits nach
8 47 Abs. 2 strafbar ist.
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(4) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuRe bis zu flinftausend Euro geahndet
werden.

(5) Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Abs.

1 Nr. 1 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten
ist die zustéandige Behorde.

Stellungnahme LJV: Den vorgelegten VVorschlag zu § 48 Abs. 3 lehnen wir ab.

Begrindung: Die Behauptung, ,,dass die Jungtiere aller Schalenwildarten im Regelfall ab dem 1.
November, unabhéngig von dem Vorhandensein des Muttertieres als {iberlebensfahig gelten®, ist
insbesondere fur das Rotwild falsch! Sie verkennt dabei zudem die Tatsache, der Schutz von
Elterntieren aus wildbiologischer Sicht auch tber diesen Zeitpunkt der reinen
,,Uberlebensfihigkeit* hinaus einer sehr hohen Bedeutung zukommt.

Dieser Ansatz wird auch gerichtlich (bereits LG Aschaffenburg, Urteil vom 16.09.1980
hinsichtlich des Abschusses einer flihrenden Bache) bzw. obergerichtlich verfolgt, da das
jeweilige Verstandnis des Elterntierschutzes geméal § 22 Abs. 4 BJagdG ohnehin weit zu fassen
ist. Das Oberlandesgericht Hamm fuhrt dort innerhalb des Beschlusses vom 9. Juni 2015 zum Az.
5 RVs 64 / 15 wortlich wie folgt aus:

,,Der Senat weist daher nur ergdnzend darauf hin, dass sich die Kammer auch deswegen nicht zu
einer weiteren Sachaufklarung gedrangt sehen musste, weil die Zeit des Schutzes von Elterntieren
im Sinne des § 22 Abs. 4 BJagdG ohnehin weit zu fassen ist (vgl. LG Schweinfurt, Urteil vom 23.
Juni 2009 - 3 Ns 12 Js 2394/08 -, juris). Durch die Bestimmung, die sowohl den Tier- als auch
den Artenschutz bezweckt, soll erreicht werden, dass Jungtiere nicht dadurch leiden, dass die zu
ihrer Aufzucht notwendigen Elterntiere erlegt werden. Alttiere sind so lange als Elterntiere und
als zur Aufzucht notwendig anzusehen, als nicht einwandfrei feststeht, dass sie keine
unselbststéandigen Jungtiere zu versorgen haben (vgl. Metzger, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche
Nebengesetze, 201. Erganzungslieferung Januar 2015, § 22 BJagdG Rdnr. 6). In diesem
Zusammenhang ist als allgemeinkundig anzusehen, dass bei Rotwild der Pragungsvorgang auf
das Alttier ausgerichtet ist und bei dessen Verlust das Jungtier vom Rudel ausgestofRen wird und
deshalb im Ergebnis die Gefahr besteht, dass das Jungtier eingeht. Angesichts dieser Tatsache
liegt es auf der Hand, dass die Uiberlebenswichtige Betreuung durch das Alttier bei Rotwild
jedenfalls bis in den Winter hinein (wenn nicht sogar bis zum né&chsten Friihjahr) andauert und
nicht - wie vom Angeklagten vorgetragen - bereits Mitte Oktober eines jeden Jahres endet. *
(OLG Hamm Beschl. v. 9.6.2015 — 5 RVs 64/15, BeckRS 2015, 13424 Rn. 13)

Eine konkrete Festlegung eines Datums, ab dem Jungtiere keinerlei Betreuung mehr benétigen,
kann nicht pauschal aus wildbiologischer Sichtweise und Studienlage allgemeingltig fur alle
Tier- bzw. Wildarten erfolgen, um eine Straffreiheit des Erlegers oder der Erlegerin zu
normieren.

Somit ist festzuhalten, dass der Elterntierschutz Giberragende Bedeutung hat und deshalb den
Anderungsvorschlagen aus dem Diskussionspapier zu den 88 32, 47 und 48 nicht zugestimmt
werden kann, da die etwaigen Anderungen entgegen der wildbiologischen Studienlage
Offnungsklauseln fiir den Abschluss fiihrender Elterntiere ermdglichen wollen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass gegentiber der Gesellschaft der Nichtjager
diese Anderungen aufgrund fehlender Argumentationsmaoglichkeiten in keiner Weise auch nicht
tierschutzrechtlich gerechtfertigt werden kann.

Vollkommen unerheblich in der juristischen Behandlung von Vergehen als Straftat oder
Ordnungswidrigkeit muss schlieRlich die Frage sein, ob es sich dabei um eine Amts- oder um
eine Privatperson handelt. WENN Utberhaupt, so musste an eine Forstbeamtinnen oder einen
Forstbeamten zu deren/dessen Dienstauftrag oftmals die Jagdausiibung gehort, ein weitaus
hoherer Sorgfaltsanspruch gestellt werden kénnen als an eine Privatperson!
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Stellungnahme LJV: Wir regen an, den § 48 Abs. 1 Nr. 4 wie folgt zu fassen:
4. entgegen 8 26 Abs. 2 die Jagdauslibung vorsatzlich oder fahrlassig stort,
Begrundung: Konkretisierung

§49
Einziehung von Gegenstanden

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§ 50
Verbot der Jagdaustibung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

Teil 10
Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§§ 51-55

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

Anlage

(zu 86 Abs. 1)

Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen, sind:

2. Haarwild:

Wisent (Bison bonasus L.)
Elchwild (Alces alces L.)
Rotwild (Cervus elaphus L.)
Damwild (Dama dama L.)
Sikawild (Cervus nippon TEMMINCK)
Rehwild (Capreolus capreolus L.)
Muffelwild (Ovis ammon musimon PALLAS)
Schwarzwild (Sus scrofa L.)
Feldhase (Lepus europaeus PALLAS)
Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus L.)
Wildkatze (Felis silvestris SCHREBER)
Luchs (Lynx lynx L.)
Fuchs (Vulpes vulpes L.)
Steinmarder (Martes toina ERXLEBEN)
Baummarder (Martes martes L.)
lltis (Mustela putorius L.)
Hermelin (Mustela erminea L.)
Dachs (Meles meles L.)
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Fischotter (Lutra lutra L.)
Waschbar (Procyon lotor)
Marderhund (Nyctereutes procyonoides)
2. Federwild:
Wachtel (Coturnix coturnix L.)
Rebhuhn (Perdix perdix L.)
Fasan (Phasianus colchicus L.)
Auerwild (Tetrao urogallus L.)
Birkwild (Lyrurus tetrix L.)
Rackelwild (Lyrus tetrix x Tetrao urogallus)
Haselwild (Tetrastes bonasia L.)
Wildtruthuhn (Meleagris gallopavo L.)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Turkentaube (Streptopelia decaoctoa)
Hockerschwan (Cygnus olor GMEL)
Saatgans (69nswer fabalis)
Graugans (69nswer 69nswer)
Kanadagans (Branta canadensis)
Blassgans (69nswer albifrons)
Ringelgans (Branta bernicla)
Nilgans (Alopochen aegyptiacus)
Stockente (Anas platyrhynchus)
Schnatterente (Anas strepera)
Krickente (Anas crecca)
Spieliente (Anas acuta)
Knékente (Anas querquedula)
Loffelente (Anas clypeata)
Tafelente (Aythya ferina)
Reiherente (Aythya fuligula)
Pfeifente (Anas penelope)
Bergente (Aythya marila)
Trauerente (Melanitta nigra)
Samtente (Melanitta fusca)
Graureiher (Ardea cinerea L.)
Waldschnepfe (Scolopax rusticola L.)
Blasshuhn (Fulica atra L.)
Lachmdowe (Larus ridibundus)
Sturmmaowe (Larus canus)
Heringsmowe (Larus fuscus)
Silbermowe (Larus argentatus)
Mantelmowe (Larus marinus)
Habicht (Accipiter gentilis)




Rabenkréahe (Corvus corone)
Elster (Pica pica)

Stellungnahme LJV: Siehe § 6:

Begrindung: Auch fur wildlebende Tiere, die nicht bejagt werden, und auch fir
Lebensraume/Biotope fiihlt der Jager sich vor allem in ,,seinem® Revier verantwortlich. Um
dieses Verantwortungsgefuhl zu starken, sollten auch Tierarten, die nicht bejagt werden(fir die
keine Jagdzeit ausgewiesen ist), im Jagdrecht verbleiben. In den Eingangspostionen haben wir
den Sinn des Verbleibs von Tierarten im Jagdrecht ausfiihrlich begriindet.

Auch eine zuriickhaltende Bejagung wie bei der Waldschnepfe, deren Bestand wir nicht als
gefahrdet sehen, erzeugt bei den Jagdausiibungsberechtigten ein grof3es
Verantwortungsbewusstsein fur diese Art.

Bei Tieren, die sowohl durch das Naturschutzrecht geschiitzt als auch im Jagdrecht aufgefiihrt
sind, wir offen fur Vorschlage , wie z.B. Einzelproblemstellungen wie das Aneignungsrecht
sinnvoll geregelt werden kénnen. Wir weisen auf die hochwirksame Zusammenarbeit beim
Wildkatzenschutz zwischen Naturschutzverbanden und Jagerschaft hin gerade weil diese Art
sowohl im Naturschutzrecht als auch im Jagdrecht traditionell verankert ist!
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5.2 Teil Landesjagdverordnung RLP

Verordnungstext, aktuell

Evaluierungstext, MKUEM

Teil 1
Jagdbezirke, Jagdgenossenschaften,
Verpachtung gemeinschaftlicher Jagdbezirke

§1
Beschrankte Jagdausiibung
in befriedeten Bezirken

Eine Erlaubnis nach § 8 Abs. 4 des
Landesjagdgesetzes (LJG) darf nur fur
Schwarzwild, Wildkaninchen, Fiichse, Dachse,
Steinmarder, Baummarder, Hermeline,
Marderhunde und Waschbéren und nur
vorbehaltlich der sachlichen Verbote gemaR §
23 Abs. 1 LJG erteilt werden. Die Vorgaben zu
den Jagd- und Schonzeiten sind zu beachten.

§1
Beschrankte Jagdausiibung in befriedeten
Bezirken
Diskussionspunkte:
§ 1 LJVO kénnte entfallen:
Begrindung:
Eine Erlaubnis nach § 8 Abs. 4 des

Landesjagdgesetzes sollte im Bedarfsfall fir
alle Wildarten moglich sein.

oder gesellschaftsfahig?

Stellungnahme LJV: die Anderung oder Streichung des Paragrafen wird abgelehnt.

Begrindung: eine Erweiterung der Erlaubnis fiir alle Wildarten wird als nicht notwendig bzw.
u.U. sogar als rechtlich problematisch angesehen. Welchen Sinn hat z.B. die Ausweitung der
Totungsbefugnis auf Rehe im Hausgarten? Ist dieser Vorschlag zur Schadensabwehr notwendig

§2
Organe der Jagdgenossenschaften

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

3
Genossenschaftsversammlung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§4

Jagdvorstand
(1) Der Jagdvorstand besteht aus der
vorsitzenden Person (Jagdvorsteherin oder
Jagdvorsteher) und zwei beisitzenden Personen,
von denen die eine die vorsitzende Person
vertritt und die andere die Kassenverwaltung
wahrnimmt. Fir die beisitzenden Personen
sollen Stellvertretungen gewahlt werden.

(2) Die Amtszeit des Jagdvorstandes betrégt
funf Jahre. Kann im Geltungszeitraum der
aufgrund der Corona-Pandemie jeweils nach

§4
Wahl des Jagdvorstandes
Diskussionspunkte:
8 4 Abs. 2 Satz 1 LJVO konnte wie folgt
gefasst werden:

,»Mit Wahl des Jagdvorstandes beginnt die
Amtszeit und endet am 31. Mérz im funften
Jahr nach dem Wahljahr.*

Begriindung: Rechtsklarheit tiber die datierte
Laufzeit der Amtszeit des Jagdvorstandes.
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Rechtslage geltenden Kontakt-, Abstands- und
Versammlungsbeschrankungen trotz nahendem
oder bereits eingetretenem Ende der Amtszeit
eine Neuwahl des Jagdvorstandes nicht
stattfinden, verlangert sich die Amtszeit um ein
weiteres Jahr. Etwaige entgegenstehende
Regelungen in den Satzungen der
Jagdgenossenschaften finden insoweit keine
Anwendung.

(3) Der Jagdvorstand fasst seine Beschllisse mit
einfacher Stimmenmehrheit.

(4) Bei Angliederungsgenossenschaften (§ 11
Abs. 5 LJG) besteht der Jagdvorstand lediglich
aus der Jagdvorsteherin oder dem
Jagdvorsteher, fiir die oder den eine
Stellvertretung gewahlt werden kann.

Stellungnahme LJV: Der LJV unterstiitzt den Anderungsvorschlag

Begrundung: -

85
Wahl des Jagdvorstandes

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§6
Aufgaben des Jagdvorstandes

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

87
Arten der Verpachtung

Die Verpachtung eines gemeinschaftlichen
Jagdbezirkes kann erfolgen durch

1. offentliche Ausbietung,
2. freihdndige Vergabe oder

3. Verléngerung eines laufenden
Pachtverhaltnisses.

§7
Arten der Verpachtung

Diskussionspunkte:
8 7 LJVO konnte wie folgt diskutiert werden:

Bei der Verlangerung eines bestehenden
Jagdpachtvertrages und bei einer
Neuverpachtung ist die untere Forstbehdrde
und die untere Landwirtschaftsbehdrde mittels
einer fachbezogenen Stellungnahme
anzuhoren. Dies gilt fur alle Jagdbezirke, fur
die nach VV eine forstbehordliche
Stellungnahme zu fertigen ist.

Begriindung: Durch eine fachbezogene
Stellungnahme soll den verpachtenden
Personen (Jagdgenossenschaft,
Eigenjagdbesitzer) die waldokologische- sowie
landwirtschaftsokologische Sicht im
Jagdbezirk nahegelegt werden (Darstellung der
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Wildschéaden, Durchgefiihrte Hegemalinahmen
fiir das Niederwild etc.). Hierdurch werden
nochmals die Jagdrechtsinhaberinnen und
Jagdrechtsinhaber unterstitzt, ihre Rechte als
verpachtende Personen fachgerecht einzusetzen
und die Wahl der Jagdpéchterin oder des
Jagdpéchters an der Situation im Jagdbezirk
auszurichten. Insbesondere bei einer
Neuverpachtung konnen die fachbezogenen
Stellungnahmen auch den Bewerberinnen und
Bewerbern einen Einblick in den Jagdbezirk
geben, sodass bereits vor Abschluss des
Pachtvertrages die Rahmenbedingungen
einheitlich verstanden werden.

Stellungnahme LJV: Der Anderungsvorschlag lehnen wir ab!

Begruindung: Der Vorschlag stellt entweder einen eklatanten Eingriff in die Privatautonomie der
Vertragsparteien (Jagdrechtsinhaber und Jagdaustiibungsberechtigte) dar, wenn die
Stellungnahmen einen normativen Charakter hatten — oder, wenn dem nicht so sein sollte, er ware

vollkommen berflissig.

§8
Verpachtung durch éffentliche Ausbietung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§9
Ausschluss der Mitwirkung am
Pachtvertrag

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

810
Niederschrift

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

Teil 2
Bewirtschaftungsbezirke, Hegegemeinschaften

Abschnitt 1
Bewirtschaftungsbezirke
8§11
Bewirtschaftungsbezirke
far Rot-, Dam- und Muffelwild

(Je nach Ausgang der Diskussion zur
Anderung der Vorschriften des LIG, wéren die
Regelungen in der LJVO anzupassen.)
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Die Bewirtschaftungsbezirke fir Rot-, Dam-
und Muffelwild und ihre Abgrenzungen
ergeben sich aus Anlage 1.

Stellungnahme LJV: Der Verweis auf die Anlage 1 hinsichtlich der Abgrenzungen der
Bewirtschaftungsbezirke hat sich als vollkommen untauglich erwiesen und in der Praxis zu
erheblichen juristischen und jagdpraktischen Problemen gefiihrt.

Zu den Regelungen des gesamten ,, Teil 2 — Bewirtschaftungsbezirke, Hegegemeinschaften® der
LJVO verweisen wir auf die einleitenden Punkte unserer Stellungnahme.

Begrundung: -

§12
Uberpriifung und Anpassung
der Aullengrenzen

(1) Die obere Jagdbehdrde kann eine
Uberpriifung der AuRengrenze eines
Bewirtschaftungsbezirkes vornehmen.
Voraussetzung hierflr ist im Falle einer
beabsichtigten Erweiterung des
Bewirtschaftungsbezirkes das regelméliige
VVorkommen der Wildart in mindestens einem
angrenzenden Jagdbezirk auf3erhalb des
Bewirtschaftungsbezirkes und im Falle einer
beabsichtigten Verkleinerung des
Bewirtschaftungsbezirkes das nicht mehr
regelmaRige Vorkommen der Wildart in
mindestens einem Jagdbezirk innerhalb des
Bewirtschaftungsbezirkes.

(2) Rot-, Dam- oder Muffelwild kommt in
einem Jagdbezirk aulRerhalb des
Bewirtschaftungsbezirkes regelméRig vor,
wenn in dem Jagdbezirk

1. seit mindestens fiinf Jagdjahren jahrlich
mehr als ein Stiick der Wildart erlegt wurde
oder

2. durch die Wildart das waldbauliche
Betriebsziel als Ergebnis von zwei
aufeinanderfolgenden forstbehordlichen
Stellungnahmen geméR § 31 Abs. 7 LIG
mindestens gefahrdet ist oder andere
berechtigte Anspriiche nach § 31 Abs. 1 LIG
beeintrachtigt sind.

Rot-, Dam- oder Muffelwild kommt in einem
Jagdbezirk innerhalb des
Bewirtschaftungsbezirkes nicht mehr
regelmaRig vor, wenn in dem Jagdbezirk

1. seit mindestens funf Jagdjahren kein Stiick
der Wildart mehr erlegt wurde und

2. das waldbauliche Betriebsziel als Ergebnis
von zwei aufeinanderfolgenden
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forstbehdrdlichen Stellungnahmen gemaR § 31
Abs. 7 LJG jeweils nicht gefahrdet ist und
andere berechtigte Anspruiche nach § 31 Abs. 1
LJG durch die Wildart nicht beeintréchtigt sind.

(3) Sofern die Wildart nach Absatz 2 Satz 1
regelmaRig vorkommt, entscheidet die obere
Jagdbehdrde Uber die Anpassung der
Aullengrenze des Bewirtschaftungsbezirkes
nach Prufung der Lebensraumeignung unter
besonderer Berlcksichtigung des
Schadenspotentials der Wildart fur die
vorhandene land- und forstwirtschaftliche
Nutzung nach Anhérung der unteren
Jagdbehdrde (8 44 LJG), der unteren
Naturschutzbehodrde (8§ 2 Abs. 6 Satz 3 des
Landesnaturschutzgesetzes), der unteren
Landwirtschaftsbehorde (8§ 1 der
Landesverordnung zur Ausfiihrung des
Grundstlckverkehrsgesetzes), des Forstamtes,
der betroffenen Hegegemeinschaft, des
Gemeinde- und Stadtebundes, des Bauern- und
Winzerverbandes und des
Waldbesitzerverbandes mit Zustimmung der
Jagdgenossenschaft oder der Eigentlimerin oder
des Eigentimers des betroffenen Jagdbezirkes;
sofern die Wildart nach Absatz 2 Satz 2 nicht
mehr regelmaRig vorkommt, entféllt die
Priifung der Lebensraumeignung.

(4) Die Beurteilung der Lebensraumeignung
soll insbesondere berlicksichtigen:

1. die vorhandenen Asungs- und
Deckungsmaoglichkeiten,

2. die vorkommenden sonstigen
Schalenwildarten und

3. die standortliche Pradestination fir das
Auftreten von Wildkrankheiten und
Tierseuchen.

(5) Die Anpassung der AuBengrenze ist sowohl
durch Beschreibung der neuen Grenzziehung
flr den Bewirtschaftungsbezirk als auch durch
kartenméal3ige Darstellung ortstiblich bekannt zu
machen.

(6) Die obere Jagdbehdrde vollzieht die
Anpassung der AuRengrenze eines
Bewirtschaftungsbezirkes durch Abgrenzung
der Hegegemeinschaften gemal § 14 nach.

(7) Die obere Jagdbehorde kann unmittelbar
aneinander angrenzende
Bewirtschaftungsbezirke zu einem
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Bewirtschaftungsbezirk zusammenfassen, wenn
dies nach Anhoérung der direkt betroffenen
Hegegemeinschaften zur Forderung einer
lebensraumangepassten Bewirtschaftung der
betreffenden Wildart nach einheitlichen
Kriterien sinnvoll erscheint. Die Absétze 5 und
6 gelten entsprechend.

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§13
Hege und Bejagung
aullerhalb der Bewirtschaftungsbezirke
(1) AuRerhalb der Bewirtschaftungsbezirke darf
Rot-, Dam-und Muffelwild nicht gehegt
werden.

(2) Der Schutz der Elterntiere gemé&R 8 32 Abs.
4 LJG gilt uneingeschrankt. Die Bejagung von
Rot-, Dam- und Muffelwild erfolgt
grundsatzlich im Rahmen der nach § 42 Abs. 1
festgelegten Jagdzeiten. Die Auslibung der Jagd
ist darauf auszurichten, dass alle
vorkommenden Stilicke von Rot-, Dam- und
Muffelwild innerhalb der Jagdzeit erlegt
werden. Die Erlegung von Hirschen der
Klassen I und Il ist nur mit Einwilligung der
unteren Jagdbehorde zul&ssig. Die Einwilligung
ist zu erteilen, wenn die Erlegung zur
Schadensabwehr erforderlich ist; sie gilt als
erteilt, wenn die untere Jagdbehdrde die
Erlegung nicht innerhalb von zwei Wochen
nach Eingang des Antrags untersagt hat.

(3) Kommt die jagdausubungsberechtigte
Person ihrer Verpflichtung nach Absatz 2 Satz
3 innerhalb der laufenden Jagdzeit nicht nach,
soll die untere Jagdbehdrde unter Beachtung
des Schutzes der Elterntiere die Erlegung des
besagten Wildes unter Festsetzung einer Frist
von in der Regel drei Monaten anordnen; die
Anordnung ist, auch unabhéngig von den
Schonzeiten, zu treffen, wenn dies auf Antrag
einer oder eines potentiell Geschadigten zur
Abwehr drohender Wildschaden erforderlich ist
oder die berechtigten Interessen der Land- oder
Forstwirtschaft aufgrund fachbehérdlicher
Stellungnahme durch die Wildart mindestens
geféhrdet sind. Kommt die
jagdaustibungsberechtigte Person der
Anordnung nicht nach, soll die untere
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Jagdbehdrde fur deren Rechnung die Erlegung
durch Dritte veranlassen.

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begruindung: entfallt

Abschnitt 2
Hegegemeinschaften

8§14
Abgrenzung von Hegegemeinschaften

(1) In den Bewirtschaftungsbezirken werden
die Grundflachen jagdbezirksweise
Hegegemeinschaften zugeordnet.

(2) Die Abgrenzung der Hegegemeinschaften
erfolgt unter Berlicksichtigung wildbiologischer
Aspekte mit dem Ziel, zweckmaRige raumliche
Voraussetzungen fur das
jagdbezirksubergreifende Zusammenwirken der
jagdaustibungsberechtigten Personen zur
lebensraumangepassten Bewirtschaftung der
betreffenden Wildarten zu schaffen. Bei der
Abgrenzung der Hegegemeinschaften sind
insbesondere folgende Kriterien zugrunde zu
legen:

1. Anzahl der Jagdbezirke,

2. Struktur und Qualitéat des Lebensraums (z.
B. Wald- und Offenlandanteile),

3. naturliche und kinstliche Barrieren,
4. Einhaltung von Jagdbezirksgrenzen.

(3) Die MindestgroRe (Summe aller bejagbaren
Grundflachen) einer Hegegemeinschaft soll
betragen:

1. fir Rotwild: 5000 ha,
2. fir Damwild: 3000 ha,
3. fir Muffelwild: 1500 ha.

(4) Zustéandig fur die Abgrenzung der
Hegegemeinschaften ist die obere Jagdbehorde.
Sie entscheidet nach Anhorung der unteren
Jagdbehorden.

(5) Zwecks lebensraumangepasster
Bewirtschaftungsstrategien im
Bewirtschaftungsbezirk kann bei
Vorhandensein mehrerer Hegegemeinschaften
ein Rot-, Dam- oder Muffelwildring als
freiwilliger Zusammenschluss gebildet werden.
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Stellungnahme LJV: An dieser Stelle verweisen wir auf die kritischen Anmerkungen zu 8 13
LJG in Nr. 2 der allgemeinen Ausfiihrungen

Begrundung: -

8§15
Ziel und Aufgaben der Hegegemeinschaft

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§16
Organe der Hegegemeinschaft

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

817
Versammlung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

8§18
Vorstand

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§19
Aufgaben der vorsitzenden Person

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§20
Geschéaftsjahr und Umlageforderungen

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

Teil 3
Jagerpriufung, Falknerprifung

§21
Zustandige Behorde
Die Jagerprifung wird von der unteren
Jagdbehorde durchgefuhrt, in deren Gebiet die
den Antrag stellende Person ihren
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gewdhnlichen Aufenthalt hat. Sie kann auch
von der unteren Jagdbehorde durchgefihrt
werden, in deren Gebiet die den Antrag
stellende Person die jagdliche Ausbildung
absolviert hat.

Stellungnahme LJV: An dieser Stelle ist zur Klarstellung noch einmal auf die Stellungnahme zu

§ 44 des LJG zu verweisen.
Begrundung:

§22
Prufungsausschuss

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§23
Jagdliche Ausbildung

(1) Die theoretische und praktische Ausbildung
zur Vorbereitung auf die Jagerprifung
(jagdliche Ausbildung) erfolgt nach einem
Rahmenplan der obersten Jagdbehorde in
einem anerkannten Ausbildungskurs

1. bei einer Vereinigung der Jagerinnen und
Jager oder bei einer Jagdschule oder

2. von mindestens sechsmonatiger Dauer bei
einer Mentorin oder einem Mentor.

(2) Ausbildungskurse bei einer Vereinigung der
Jagerinnen und Jager oder einer Jagdschule
werden auf Antrag von der oberen Jagdbehdrde
anerkannt, wenn

1. eine fir die Leitung der Ausbildung
verantwortliche Person (Ausbildungsleiterin
oder Ausbildungsleiter) und die an der
Ausbildung beteiligten Personen (Ausbildende)
bestimmt sind,

2. die fir die Leitung der Ausbildung
verantwortliche Person Jagdscheininhaber oder
Jagdscheininhaberin ist und die Befahigung zur
Leitung der Ausbildung in geeigneter Weise
nachweist,

3. die in Nummer 1 genannten Personen die
erforderliche Zuverlassigkeit (8§ 17 Abs. 3 und
4 des Bundesjagdgesetzes) besitzen,

4. geeignete Lehrmaterialien und
Raumlichkeiten, ein brauchbarer Jagdhund und
ein geeigneter Jagdbezirk zur Verfligung stehen
und

5. auf die SchieRBprufung vorbereitet wird.

§23
Jagdliche Ausbildung

Diskussionspunkte:

§ 23 Abs. 1 LIVO konnte wie folgt diskutiert
werden:

Der Rahmenplan der obersten Jagdbehorde soll
unter Berticksichtigung der Bedeutung von
klimaresilienten Wéldern und der damit
einhergehenden notwendigen Kenntnisse von
Jagerinnen und Jagern zur Waldjagd angepasst
werden.
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(3) Ausbildungskurse bei einer Mentorin oder
einem Mentor werden auf VVorschlag der
Kreisjagdmeisterin oder des Kreisjagdmeisters
von der unteren Jagdbehdrde anerkannt, wenn
die Mentorin oder der Mentor

1. jagdpachtfahig ist (§ 14 Abs. 5 LIG),

2. Zugang zu einem Jagdbezirk hat,

3. einen brauchbaren Jagdhund zur Verfugung
hat und

4. nicht mehr als drei Personen gleichzeitig
ausbildet.

(4) Fir die Zeit der jagdlichen Ausbildung und
der Jagerprufung haben die hieran
teilnehmenden Personen eine ausreichende
Haftpflichtversicherung sowie eine
Unfallversicherung abzuschliel3en.

Stellungnahme LJV: Eine derart einseitige Hervorhebung eines einzigen Teilaspekts an dieser
Stelle erschlief3t sich uns nicht, der Vorschlag ist daher abzulehnen.

Begruindung: Der inhaltliche Mehrwert einer derartigen ,,Anpassung® ist unklar. Bereits in dem

aktuellen Rahmenplan sind in den einschldgigen Sach- und Teilgebieten und genuigend
Stichworte enthalten, bei deren Ausfuhrungen die Referenten auf die Thematik eingehen kénnen.

§24
Pruftermine, Offentlichkeit

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§25
Zulassung zur Jagerprufung,
Prufungsgebihren

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§26
Gliederung der Jagerprifung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entféllt

8§27
SchieRprufung

(1) Die SchieRpriifung gliedert sich in die
Disziplinen:

1. sicherer Umgang mit Waffen und Munition,
2. FlintenschieRen,

3. BiichsenschieRen und

§27
SchieRprufung

Diskussionspunkte:
§ 27 LIVO konnte wie folgt diskutiert werden:

In Bezug auf die SchieBausbildung- sowie
SchieRprifung sind folgende Anderungen zu
diskutieren:
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4. SchielRen mit einer Kurzwaffe.

(2) Das Schielen ist in allen Disziplinen in
Anlehnung an die SchieRBvorschrift des
Deutschen Jagdschutzverbandes e. V. (DJV)
nach dem Stand vom 1. Mérz 2011
durchzufthren mit der MaRRgabe, dass eine der
Teildisziplinen des Biichsenschiellens mit einer
Patrone geschossen werden muss, die fir die
Erlegung sdmtlichen Schalenwildes zugelassen
ist.

(3) Beim FlintenschielRen sind zehn
Tonscheiben (Rollhasen) zu beschieRen, die in
einer der oder dem SchieRenden nicht
bekannten, unregelméRigen Folge von rechts
nach links und umgekehrt in einer
Schussentfernung von 25 Meter und einer
Schneisenbreite von 12,5 Meter uber den
Erdboden gerollt werden; die Schielleistung
gilt als erfillt, wenn mindestens fiinf Rollhasen
getroffen sind. Auf Schiel3standen ohne
Rollhasenanlage sind zehn Traptauben oder
zehn Kipphasen zu beschiel3en; die
SchieRleistung gilt als erfillt, wenn mindestens
vier Traptauben oder sechs Kipphasen
getroffen sind.

(4) Beim Biichsenschief3en sind abzugeben:

1. vier Kugelschusse auf den Rehbock (DJV-
Scheibe Nr. 1) stehend angestrichen,
Entfernung 100 Meter,

2. drei Kugelschusse auf den stehenden
Uberlaufer (DJV-Scheibe Nr. 2) sitzend
aufgelegt, Entfernung 100 Meter,

3. drei Kugelschusse auf den fliichtigen
Uberlaufer (DJV-Scheibe Nr. 5 oder 6) stehend
freih&ndig, Entfernung 50 Meter oder 60 Meter.

Die Schielileistung gilt als erfullt, wenn
insgesamt mindestens 60 Ringe erreicht sind.

(5) Beim SchieRen mit einer Kurzwaffe sind
fiinf Schiisse mit einer fir den Fangschuss auf
Schalenwild zugelassenen Patrone auf die
DJV-Scheibe Nr. 5 aus einer Entfernung von
sieben Metern abzugeben. Die Disziplin ist
stehend, einhdndig oder beidhandig, mit freiem
SchieRarm und Handgelenk auszufiihren. Die
SchieRleistung gilt als erflllt, wenn die Scheibe
innerhalb der Ringe viermal getroffen wird.

(6) Die obere Jagdbehdrde kann nach

Anhorung des Landesjagdverbandes
Rheinland-Pfalz e. V. zulassen, dass die

e Die Priifung und die Ausbildung beim
SchrotschieRen ist am Kipphasen zu
verrichten. Bei Schief3standen, die tber
keine Kipphasenanlage verfligen, kann auf
den Rollhasen zuruickgegriffen werden.

Das BiichsenschielRRen ist auf die
praktischen Verhéltnisse auf den Ansitz-
sowie Bewegungsjagden anzupassen.
Dariiber hinaus ist die zu erreichende
Trefferlage auf den kinftig zu
verwendenden Zielscheiben an die
tatséchliche Totungswirkung abzuandern.

Da im AuRenbereich bestehende
Schief3stande in der Vergangenheit zum
Teil erheblichen Sanierungsbedarf
verursacht haben und davon auszugehen ist,
dass dies auch in Zukunft vermehrt
auftreten wird, ware zu tberlegen, das
Buchsenschiel3en (und ggf.
KurzwaffenschieRen) kinftig insgesamt auf
Schielstande im Innenbereich zu verlagern
(z.B. SchieRkinos, die auch tiber 50m- und
100m-Bahnen verfiigen). Dort kdénnte auch
das bisherige SchieBen auf den ,,laufenden
Keiler* durch Festlegung einer
einheitlichen Filmsequenz mit sich
bewegendem Schwarzwild ersetzt werden.

Aufgrund der in der Praxis kaum bendtigten
Handhabung wird zur Diskussion gestellt,
ob eine Priifung und damit eine Ausbildung
im Kurzwaffenschieflen von Noten ist.
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SchieRdisziplinen abweichend von den
Absétzen 3 bis 5 in anderer Form mit
vergleichbarer Schwierigkeit, insbesondere auf
elektronisch simulierte Ziele, durchgefuhrt
werden, und hierfur die
MindestschieRleistungen entsprechend den
Anforderungen der Absatze 3 bis 5 festlegen.

(7) Die SchieBprifung kann einmal wiederholt
werden; dabei sind nur die SchieRdisziplinen
nach Absatz 1 Nr. 2 bis 4 zu wiederholen, in
denen die MindestschieRleistungen nicht erfullt
wurden.

(8) Wer in der SchieBpriifung gegen die
Sicherheitsvorschriften verstof3en oder
endgltig nicht in allen SchieRdisziplinen nach
Absatz 1 Nr. 2 bis 4 die
MindestschieRleistungen erbracht hat, hat die
Jagerprifung nicht bestanden und ist von dem
vorsitzenden Mitglied des Priifungsausschusses
hierber zu unterrichten. Nach unverztglicher
schriftlicher Unterrichtung durch den
Prufungsausschuss erteilt die untere
Jagdbehdrde einen mit Griinden versehenen
rechtsmittelfahigen Bescheid Uber das
Nichtbestehen der Jagerprifung.

(9) Beim SchieRen in den einzelnen Disziplinen
muss der Prifungsausschuss mit mindestens
zwei Mitgliedern als Priifende anwesend sein.
Uber die Durchfiihrung der einzelnen
SchieRdisziplin ist ein Schussprotokoll zu
fiihren. Das Schussprotokoll muss fir jede zu
priifende Person die Trefferleistung und
eventuelle Verstolie gegen die
Sicherheitsbestimmungen enthalten. Es ist mit
dem Datum des Schiel3ens zu versehen, von
den anwesenden Mitgliedern des
Prufungsausschusses zu unterzeichnen und
unverziuglich dem vorsitzenden Mitglied des
Prufungsausschusses zuzuleiten.

Stellungnahme LJV: Zuné&chst ist darauf zu verweisen, dass gerade hinsichtlich der
SchieBprifung im Rahmen der Jagerprifung bundesweit eine mdglichst einheitliche Regelung
gefunden werden sollte. Insofern wiirde es der LJV begrifien, wenn die Landesregierung sich auf
dieser Ebene fir ein einheitliches Prifungsschema einsetzen und nicht einen rheinland-
pfalzischen Sonderweg einschlagen wiirde, der ggfs. tber kurz oder lang doch durch eine
ubergreifende Bundesvorgabe ersetzt wird.

Stellungnahme LJV: Kipphase: die bisherige Regelung (Rollhase) sollte beibehalten werden.
Begriindung: Einer derartigen Neuregelung stehen gleich mehrere Sachargumente entgegen:
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- Hinsichtlich des Anspruches ist die Disziplin Kipphase als qualitativ nachrangig gegentiber
den Wurfscheibendisziplinen (Trap und Skeet) aber auch gegenuiber dem Rollhasen
einzustufen. In Ausbildung und Priifung ergabe sich somit ein qualitativer Riickschritt.

- Ausbildung und Prufung beim Schrotschief3en finden in der Giberwiegenden Zahl der Kreise
auf den Rollhasen statt, diese Prifungsdisziplin hat sich somit im Prifungsgeschehen absolut
etabliert.

- Die uberwiegende Anzahl der Schief3stande haben sich auf diese Ausbildungs- und
Prufungsdisziplin eingestellt und halten entsprechende Anlagen dafir vor. Eine Umstellung
wirde einen erheblichen finanziellen Aufwand bedeuten.

- Bei einer vom MKUEM gleichzeitig angestrebten Umstellung von Bleischrot auf
Bleiersatzstoffe (z.B. Weicheisen) ergeben sich ganz entscheidende sicherheitsrelevante
Probleme, das derartige ,,Stahlschrote* ein erhebliches Riickprallpotential aufweisen.

Stellungnahme LJV: BuchsenschielRen: Hierzu sieht der LJV Diskussionsbedarf

Begriindung: Die Uberlegung der Nutzung tiberarbeiteter Zielscheiben ist grundsétzlich
nachvollziehbar; gleichzeitig gilt jedoch der Grundsatz, dass ein (bekanntes,) definiertes Ziel zu
treffen ist, egal wo sich dieses auf einer Scheibe befindet.

Dariiber hinaus gilt auch zu diesem Punkt die Uberlegung einer méglichst bundeseinheitlichen
Festlegung.

Unklar ist dagegen die Formulierung der Anpassung ,,auf die praktischen Verhéltnisse auf den
Ansitz- sowie Bewegungsjagden®. Mit den drei derzeitigen Disziplinen wird diesen
Anforderungen u.E. hinreichend Rechnung getragen.

Stellungnahme LJV: Indoor-Anlagen: Der Vorschlag ist abzulehnen.

Begrindung: Zunéachst ist darauf zu verweisen, dass Indoor-Anlagen, in denen sowohl ein
SchieRkino als auch 50-m und 100m-Bahnen vorgehalten werden, in Rheinland-Pfalz bislang nur
an einem einzigen Standort existieren — und zwar in Ransbach-Baumbach im Westerwaldkreis.
Schon allein dies zeigt, dass die Umsetzung eines derartigen VVorschlags an den praktischen
Realitdten scheitern muss! Die Bereitstellung derartiger Anlagen in einer fiir das Land
ausreichenden Anzahl und auf Basis einer solchen Anderung der Priifungsordnung wére jedoch
ausschlieBlich eine staatliche Aufgabe.

Schliellich unterliegen selbstverstandlich auch Indoor-SchieRanlagen einem Verschlei3 und sind
zu sanieren.

Stellungnahme LJV: Kurzwaffenschiel3en: Die Abschaffung einer Ausbildung und Priifung von
Jagdscheinanwaérterinnen und -anwartern an und mit der Kurzwaffe wird auch weiterhin als
sinnvoll und notwendig angesehen!

Begriindung: OB die Nutzung einer Kurzwaffe in der (jagdlichen) Praxis vom einzelnen Jager
bzw. der einzelnen Jégerin konkret ,,bendtigt™ wird oder nicht, entzieht sich zweifelsohne der
Beurteilung des MKUEM.

Fakt ist dagegen, dass gemal Waffengesetz, bundesweit ein Bedrfnis fiir den Erwerb und Besitz
von Schusswaffen (und damit auch von Kurzwaffen!) und der dafiir bestimmten Munition bei
Personen anerkannt wird, die Inhaber eines giltigen Jagdscheines im Sinne von 8§ 15 Abs. 1 Satz
1 des Bundesjagdgesetzes sind (J&ger). Hieran dndert auch eine solcherart geplante Streichung
nichts.

Vor diesem Hintergrund sieht der LJV sehr wohl die grundsétzliche Notwendigkeit, die
Jagerinnen und Jager auch an derartigen Schusswaffen auszubilden und zu priifen, die sie
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potentiell anschlie’end erwerben, besitzen und fuhren durfen. Damit wiirde der an dieser Stelle
bislang angemessen hohe Qualitétsstandard ohne Not und ohne Begriindung abgesenkt.

Wir weisen zudem darauf hin, dass das MKUEM selbst gerade eine Form der SchieRausbildung
aus Mitteln der Jagdabgabe fordert, die zu einem ganz erheblichen Teil den sachgemalien
Umgang und Gebrauch mit der Kurzwaffe beinhaltet, was von der Jagerschaft auch ausdricklich

begrifdt wird.

§28
Schriftliche Prifung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

8§29
Mundlich-praktische Prifung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

8§30
Ergebnis, Nachprifung,
Prufungsniederschrift, Prifungszeugnis,
Einsicht in die Prifungsakte

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§31
Prifungserleichterungen fir Menschen mit
Behinderung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§32
Tauschungshandlungen, Abbruch

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entféllt

§33
Besondere Jagerprufung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entféllt

§35
Befreiung von der Ablegung der
Jagerprufung

§35
Befreiung von der Ablegung der
Jagerprufung
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(1) Auslanderinnen und Auslander, die eine der
deutschen Jagerprifung vergleichbare Priifung
bestanden haben, sind von dem Erfordernis der
Ablegung der Jagerpriifung befreit. Uber die
Vergleichbarkeit der Jagerpriifung entscheidet
die oberste Jagdbehdrde.

(2) Auslanderinnen und Auslander, die keine
der deutschen Jagerprifung vergleichbare
Prifung bestanden haben, kénnen von dem
Erfordernis der Ablegung der J&gerpriifung nur
befreit werden, wenn sie

1. ihren Hauptwohnsitz nicht in Deutschland
haben,

2. die Ausstellung eines Tagesjagdscheines
beantragen und

3. ihre Eignung zur ordnungsgemafen

Jagdausubung nachgewiesen haben; die
Vorlage eines in den letzten drei Jahren
ausgestellten Jagdscheines ist insoweit

ausreichend.

Diskussionspunkte:

§ 35 Abs. 2 LJVO konnte wie folgt diskutiert
werden:

Das MKUEM beabsichtigt die Frage zu
diskutieren, ob Auslénderinnen und Auslander,
die keine der deutschen Jagerprifung
vergleichbare Prufung bestanden haben,
zukunftig weiterhin vom Erfordernis der
Ablegung der deutschen Jagerprifung befreit
werden sollen, um einen Tagesjagdschein zu
erhalten.

Begrindung: Die Anforderungen der flr die
Jagdausiibung erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten nehmen weiter zu und sollten
einheitlich unter den Jagerinnen und Jagern
verstanden und ausgelibt werden. Hierzu ist es
notwendig, dass die mit der deutschen
Jagerprifung oder einer vergleichbaren
Jagerprufung vermittelten Werte, Kenntnisse
und F&higkeiten im Grundsatz jeder Person, die
in Rheinland-Pfalz auf die Jagd geht, vermittelt
worden sind.

Stellungnahme LJV: Der LJV sieht in der vorgeschlagenen Anderung keine praktische
Auswirkung und bittet um Vorlage entsprechender Zahlen, in wie vielen Féllen pro Jahr diese

Regelung die entsprechenden Folgen hatte.
Begrindung: -

Teil 4
Wildschutzgebiete

8§ 36
Kenntlichmachung von Wildschutzgebieten

(1) In die Bekanntmachung Uber die Erklarung
zum Wildschutzgebiet nach § 27 LJG sind der
Grund flr die Ausweisung und eine
Beschreibung der Grenzen sowie der
Einschrankungen des Betretungsrechtes und
der Jagdaustibung aufzunehmen.

(2) An den in ein Wildschutzgebiet fuhrenden
StraRen und Wegen ist durch die untere
Jagdbehdrde ein Schild mit folgender
Aufschrift anzubringen: ,,Wildschutzgebiet
nach 8§ 27 Landesjagdgesetz. Betreten nur auf
Waldwegen und ausgewiesenen Wanderwegen
erlaubt!“.

(Je nach Ausgang der Diskussion zur Anderung
der Vorschriften des LJG, waren die
Regelungen in der LJIVO anzupassen.)

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entféllt
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Teil 5
Abschussregelung

Das Schalenwild wird in folgende Altersklassen

§ 37

Einteilung des Schalenwildes in Klassen

eingeteilt:
Mannliches Wild

1.

a)

b)

Rotwild

Hirschkalber (im ersten
Lebensjahr)

Schmalspiel3er (einjahrig, im
vorangegangenen Jagdjahr
gesetzte Stiicke)

junge Hirsche (zwei- bis
dreijahrig)

mittelalte Hirsche (vier- bis
neunjahrig)

reife Hirsche (zehnjahrig und
alter)

Damwild

Hirschkalber (im ersten
Lebensjahr)

Schmalspiel3er (einjahrig, im
vorangegangenen Jagdjahr
gesetzte Stiicke)

junge Hirsche (zwei- bis
dreijahrig)

mittelalte Hirsche (vier- bis
achtjahrig)

reife Hirsche (neunjahrig und
alter)

Muffelwild

Lammer (im ersten
Lebensjahr)

Jahrlinge (einjahrig, im
vorangegangenen Jagdjahr
gesetzte Stiicke)

mittelalte Widder (zwei- bis
vierjahrig)

reife Widder (flnfjahrig und
alter)

1.2

.1

.2

.1

(Je nach Ausgang der Diskussion zur
Anderung der Vorschriften des LJG, waren die
Regelungen in der LJVO anzupassen.)
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d) Rehwild
Kitze (im ersten Lebensjahr)
Bdcke (einjahrig und &lter)
e) Schwarzwild

Frischlinge (im ersten
Lebensjahr)

Uberlaufer (im zweiten
Lebensjahr)

Keiler (im dritten Lebensjahr
und alter)

2. Weibliches Wild
a) Rot- und Damwild

Kaélber (im ersten
Lebensjahr)

Schmaltiere (einjahrig, im
vorangegangenen Jagdjahr
gesetzte Stiicke)

Alttiere (zweijdhrig und
alter)

b) Muffelwild

Lammer (im ersten
Lebensjahr)

Schmalschafe (einjéhrig, im
vorangegangenen Jagdjahr
gesetzte Stiicke)

Schafe (zweijéhrig und alter)
c) Rehwild
Kitze (im ersten Lebensjahr)

Schmalrehe (einjahrig, im
vorangegangenen Jagdjahr
gesetzte Stiicke)

Ricken (zweijéhrig und &lter)
d) Schwarzwild

Frischlinge (im ersten
Lebensjahr)

Uberlaufer (im zweiten
Lebensjahr)

Bachen (im dritten
Lebensjahr und alter)

Stellungnahme LJV: derzeit keine
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Begrindung: entfallt

§38
Abschussvereinbarung, Abschusszielsetzung,
Gesamtabschussplan, Teilabschussplan

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begruindung: entfallt

839
Beanstandung und Abschussfestsetzung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§40
Abschussnachweisung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

8§41
Feststellung des guinstigen
Erhaltungszustandes

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

Teil 6
Jagdzeiten

8§42
Bestimmung der Jagdzeiten

(1) Vorbehaltlich der Ausnahmeregelungen des
8 32 Abs. 1 Satz 3 LJG und des in 8 32 Abs. 4
LJG vorgegebenen Schutzes der Elterntiere
sowie der Bestimmungen der Absatze 2 bis 5
darf die Jagd ausgelibt werden auf

1. Rotwild
Kélber vom 1. August
bis 31. Januar
Schmaltiere,

vom 1. Mai bis
31. Januar

Schmalspieler

Alttiere, Hirsche vom 1. August

bis 31. Januar

8§42
Bestimmung der Jagdzeiten

Diskussionspunkte:

Es werden folgende Anderungen der
Jagdzeiten zur Diskussion gestellt:

Schmaltiere und SchmalspieRer:
1. April — 31. Mai; 16. Juli — 31. Januar

Schmalschafe und Jahrlinge:
1. April — 31. Mai; 16. Juli — 31. Januar

Rehbécke und Schmalrehe:
1. April — 31. Mai; 16. Juli — 31. Januar

Grau-, Kanada-, und Nilgénse:
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10.

11.

12.

13.

14.

Damwild
Kélber

Schmaltiere,
Schmalspiel3er

Alttiere, Hirsche

Sikawild
Muffelwild
Schmalschafe,
Jahrlinge

Lammer, Schafe,
Widder

Rehwild

Schmalrehe, Bocke

Kitze, Ricken

Schwarzwild
Feldhasen

Wildkaninchen
Fuchse

Stein- und
Baummarder

Hermeline

Dachse

Waschbéren

Marderhunde

vom 1. August
bis 31. Januar

vom 1. Mai bis
31. Januar

vom 1. August
bis 31. Januar

ganzjahrig

vom 1. Mai bis
31. Januar

vom 1. August
bis 31. Januar

vom 1. Mai bis
31. Januar

vom 1.
September bis
31. Januar

ganzjahrig

vom 1. Oktober
bis 31.
Dezember

ganzjahrig

vom 1. August
bis 28. Februar

vom 1. August
bis 28. Februar

vom 1. August
bis 28. Februar

vom 1. August
bis 31.
Dezember

vom 1. August
bis 28. Februar

vom 1. August
bis 28. Februar

1. August — 15. Januar

Begrindung: Untersuchungen der FAWF
haben gezeigt, dass u.a. in den
Frihjahrsmonaten (April und Mai) sowie in
den Wintermonaten (Dezember und Januar)
eine effiziente Bejagung maglich ist. Eine
Vorverlegung der Jagdzeit soll nicht zu einer
Verlangerung der Jagdzeiten fiihren, sodass
eine Schonzeit der genannten
Schalenwildarten, in den fir die Jagd ohnehin
ineffizienten Sommerwochen, festgesetzt
werden soll.

Einflihrung einer ganzjéhrigen Schonzeit:
Hermelin:

Begrindung: Die Jagdstrecke beim Hermelin
ist in den vergangenen Jahren enorm
eingebrochen. Wéhrend im Jagdjahr 2000/2001
noch 346 Stiick erlegt oder gefangen wurden,
belduft sich diese Zahl im Jagdjahr 2020/21
nur auf 50 Stiick. Dies l&sst eher ein
Populationsriickgang vermuten, als ein
mangelndes Interesse von Seiten der
Jagerschaft das Hermelin zu bejagen. Im
Gegensatz zum Steinmarder vermeidet der
Hermelin menschliche Siedlungen und richtet
hierdurch keine Schéden an Autos an. Des
Weiteren wirde eine ganzjahrige Schonzeit
unter Beachtung der ohnehin schon geringen
Fang-/Erlegungszahl keine negativen
Auswirkungen fur den Schutz bspw.
bestimmter VVogelarten oder Kleinséuger in
Rheinland-Pfalz erzeugen.

Wildtruthiihner:

Begrindung: Der obersten Jagdbehdrden
liegen keine Abschusszahlen zu
Wildtruthiihnern in den letzten Jahren vor,
sodass davon ausgegangen wird, dass es auch
zu keinen Erlegungen kam. Eine Jagdzeit wird
daher nicht von Noten gehalten.

Waldschnepfe:

Begriindung: Die Waldschnepfe unterliegt
wie alle européischen VVogelarten der EU-
Vogelschutzrichtlinie (VSRL), ist allerdings in
Anhang I1/1 aufgefiihrt und darf somit in allen
Mitgliedsstaaten grundsatzlich bejagt werden.
Uberdies ist die Waldschnepfe jedoch in
Anhang |1 der Bonner Konvention von 1983
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Fasanen
Wildtruthiihner

Ringeltauben

Grauganse

Kanadagénse,

Nilganse

Stockenten

Waldschnepfen

Blasshihner

Rabenkrahen

Elstern

vom 1. Oktober
bis 15. Januar

vom 1. Oktober
bis 15. Januar

vom 1.
November bis
20. Februar

vom 1. August
bis 31. August
und

vom 1.
November bis
15. Januar

vom 1.
November bis
15. Januar

vom 1.
September bis
15. Januar

vom 16.
Oktober bis 15.
Januar

vom 11.
September bis
15. Januar

vom 1. August
bis 20. Februar

vom 1. August
bis 20. Februar

(2) Die untere Jagdbehorde kann fir ihren
Zustandigkeitsbereich oder fur einzelne
Jagdbezirke Schonzeiten fur Schwarzwild und
Wildkaninchen vorgeben, wenn der Schutz vor
Tierseuchen gewéhrleistet ist und
Beeintrachtigungen der Landnutzung durch

Wildschaden nicht vorliegen.

(3) Zur Vermeidung negativer Auswirkungen
auf den Artenschutz diirfen Jungtiere von
Marderhund und Waschbér ganzjahrig bejagt
werden; Gleiches gilt flr juvenile Nilganse
auf3erhalb von Vogelschutzgebieten. Jungtiere
von Fuchs und Dachs durfen in dem zur
Vermeidung von Tierseuchen oder Schaden in
der Landwirtschaft (gilt fir den Dachs)
gebotenen Umfang ganzjahrig bejagt werden.

aufgefuhrt und somit eine Art mit unguinstigen
Erhaltungssituationen. Aus diesem Grund
sollte eine Bejagung dieser Wildart zukinftig
unterbleiben. Ein konsumtives
Nutzungsinteresse wird fur diese Wildart nicht
gesehen.

Blasshiihner:

Begrindung: Zu den Lebensrdumen des
Blasshuhns gehoren alle StiRgewésser, wie
zum Beispiel Seen, Sumpfland, Flisse und
Teiche, in denen von der Wildart keine
Schéden angerichtet werden. Daruiber hinaus
besteht beim Bl&sshuhn kein konsumtives
Nutzungsinteresse, sodass von einer Bejagung
zukunftig abgesehen werden sollte.

Rebhuhn:

Begrindung:

Nachstehende Ausfiihrungen entstammen einer
gutachterlichen Stellungnahme von Dr.
Hohmann (FAWF) und Dr. Simon (LUA) zum
Erhaltungszustand des Rebhuhns auf

Grundlage des Rebhuhn-Monitorings des LJV
aus den Jahren 2016-2020:

Bereits im Jahr 2013 stellte die FAWF in
einem Gutachten im Auftrag der Oberen
Jagdbehdrde fest, dass der Erhaltungszustand
des Rebhuhns in Rheinland-Pfalz als nicht
mehr ginstig eingestuft werden kénne, wenn
man die Erlegungsdaten aus dem Zeitraum
1999 — 2012 zu Grunde legt (Sauer 2013).
Bestande von > 2,5 Brutpaaren (BP) / 100 ha
waren lediglich noch in 4 Kreisen bzw.
kreisfreien Stadten zu finden (Bad Kreuznach,
Rhein-Pfalz und die kreisfreien Stadte Worms
und Frankenthal). Ab 3 BP / 100 ha spricht
man von einem glnstigen Erhaltungszustand
(Hohmann 2021).

Im Dezember 2015 erfolgte sodann ein
gemeinsamer Aufruf vom LJV und dem
damaligen Ministerium fur Umwelt Energie,
Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz
(MUEEF), wonach ab dem Jagdjahr 2016/17,
befristet und freiwillig auf die Bejagung von
Rebhiihnern (ausgenommen waren die Kreise
Alzey-Worms, Bad Kreuznach, Mainz-Bingen,
Rhein-Pfalz sowie die Stadte Worms und
Frankental) verzichtet werden sollte. Dieser
Bejagungsverzicht schlégt sich in der
Streckenstatistik leider nicht nieder. War noch
vor dem Jagdjahr 2016/17 ein starker
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(4) Juvenile Ringeltauben dirfen im zur
Schadensabwehr notwendigen Umfang auf
geféhrdeten landwirtschaftlichen Kulturen
ganzjahrig bejagt werden. Zur Vermeidung von
ubermaliigen Wildschaden kann die untere
Jagdbehdrde von Amts wegen oder auf Antrag
die Bejagung von Alttauben im Monat Oktober
fur bestimmte Gebiete oder fur einzelne
Jagdbezirke genehmigen.

(5) In der Zeit vom 1. September bis zum 31.
Oktober darf die Jagd auf Grau-, Kanada- und
Nilgénse auf gefahrdeten landwirtschaftlichen
Kulturen im zur Schadensabwehr notwendigen
Umfang ausgeubt werden.

(6) Vorbehaltlich einer Regelung nach § 31
Abs. 9 Satz 2 LJG darf die Jagd auf Rebhiihner
nach Vorgabe des § 31 Abs. 8 LJG in der Zeit
vom 1. September bis 31. Oktober nur
durchgefiihrt werden in Jagdbezirken mit einer
Besatzdichte des Rebhuhns von mehr als 3,0
Revierpaaren pro 100 ha bejagbarer
Offenlandflache. Die Feststellung der
Besatzdichte durch Z&hlung im Fruhjahr obliegt
der jagdausiibungsberechtigten Person. Die
jagdaustibungsberechtigte Person muss die
beabsichtigte Durchfiihrung der Zahlung der
unteren Jagdbehorde rechtzeitig im Vorfeld
anzeigen und teilt dieser das Zahlergebnis zur
Priifung und zur gegebenenfalls erfolgenden
Festsetzung eines hdchstzulassigen Abschusses
mit.

(7) Die Jagd darf nur in solchen Zeitrdumen
einschlieBlich Tageszeiten ausgelibt werden, in
denen nach den ortlich gegebenen duf3eren
Umsténden fur Jagerinnen und Jager die Gefahr
der Verwechslung von Tierarten nicht besteht.

Rickgang der Erlegungszahlen mit einem
Tiefstwert von 215 gemeldeten Erlegungen im
Jagdjahr 2015/16 erkennbar, stabilisierten sich
ab 2016/17 die Erlegungssummen mit
durchschnittlich 233 Rebhuhnerlegungen bis
zum Jagdjahr 2019/20 etwas.

Parallel wurde im Jahr 2015 vom
Landesjagdverband im Auftrag und mit
Unterstutzung des Ministeriums fiir die Jahre
2016 bis 2020 ein Rebhuhnmonitoring auf der
Grundlage von Frihjahrszéhlungen
durchgefuhrt. Die Berichte dieses
Rebhuhnmonitorings ergaben, dass sich der
Negativtrend der Brutpaare in den wenigen
Revieren, die sich bei der Zahlung beteiligten,
fortsetzte.

Aus diesem Grund beabsichtigt das MKUEM
eine ganzjahrige Schonzeit fiir das Rebhuhn
einzufihren.

Die vorgeschlagenen Anderungen der Jagdzeiten werden wie folgt beurteilt:

Stellungnahme LJV: Schmaltiere und SchmalspieRer, Schmalschafe und Jahrlinge sowie Rehbdcke
und Schmalrehe (alle 1. April — 31. Mai und 16. Juli — 31. Januar )

Eine synchronisierte Jagdzeitenverdnderung tiber viele Wildarten hinweg beflirworten wir nicht!

Begrindung: Generell wird zu der Jagdzeitenvorverlegung darauf hingewiesen, dass die
notwendigen Auswertungen der eingeleiteten Studien zur tatsachlichen Effizienzsteigerung der
Apriljagd noch gar nicht vorliegen. Der Sinn einer VVorverlegung der Jagdzeit auf Rehwild ist
noch nicht belegt, die Auswirkungen auf andere Schalenwildarten und deren
Wildschadenspotential in dieser Zeit aber absehbar.

Der Vollzug des Abschusses von Schmalwild (dies gilt fir Rot-, Dam- und Muffelwild
gleichermalien!) , ist nicht das jagdliche Problem bei Verminderungsabschussen. Hier gilt es

genugend Alttiere zu erlegen.

91




Rotwild steht zudem in dieser zur Vorverlegung vorgesehenen Zeit in Rudeln zusammen, kommt
aus der Winterruhe und sucht die ersten zur Verfiigung stehenden Asungsfliachen auf, weil
insbesondere das Kahlwild fiir die Setzphase energiereiche Asung ungestort aufnehmen muss.
Kann es diesem Bedrfnis nicht nachkommen, verbleibt es in den nicht einsehbaren Einstdnden
und geht dort umso mehr zu Schaden. Dieser Effekt tritt auch dann ein, wenn in Gebieten mit
Rotwildvorkommen bereits ,,nur* auf Reh- oder Schwarzwild gejagt wird, da das Rotwild nicht
zu differenzieren vermag, wem diese Storung nun gilt.

Es wird ferner darauf hingewiesen, dass erkennbare RotspielRer mit verhorntem Geweih dann
noch vorhanden sind, jedoch gar nicht der Klasse 111.2 zuzuordnen sind, sondern zweijéhrige
Hirsche! Die zwei bis dreijahrigen Hirsche befinden sich im Anschub ihres Geweihs und sind
ferner kaum von friih schiebenden SpieRern zu unterscheiden. Fehlabschisse sind daher
vorprogrammiert.

Einer Jagdzeitenvorverlegung mitten in die nahrungsphysiologisch sensible und somit besonders
wildschadentréachtige Zeit, bringt damit nur Nachteile.

Von einer gesetzlich verbindlichen Jagdruhe im Friihsommer sollte abgesehen werden. Dies
Intervalljagd mag jagdpraktisch und im Hinblick auf ihre Effizienz sinnvoll sein, bedarf jedoch
nicht einer gesetzlichen Regelung; zudem ergeben sich aus ihr hinsichtlich des
Wildschadensgeschehens so gut wir keine Effekte — im Gegenteil.

Far die Jagerschaft muss ferner gewéhrleistet sein, dass bei der unbedingt notwendigen Bejagung
des Schwarzwildes im Feld in dieser Zeit Abschisse z.B. bei mannlichem oder weiblichem
Rehwild als Beifang moglich bleiben massen.

Vielmehr muss aus Griinden der Wildbiologie die Jagdzeit auf Rotwild komplett — oder
zumindest die Durchfiihrung von jeglichen Bewegungsjagden —am 31. Dezember enden.

Gerade in Bezug auf die Rotwildjagd zeigen die Erfahrungen der Hegegemeinschaften, dass bei
guter Organisation alle Driickjagden zum Ende des Kalenderjahres organisiert werden kdnnen.
Die Verkurzung der Jagdzeit konnte auch bewirken, dass Reviere die Sommerjagd (Dublette,
Kalb, Alttier) noch ernster nehmen, um die Abschiisse von vorneherein frith zu erftllen.

Stellungnahme LJV: Grau-, Kanada-, und Nilgénse (1. August — 15. Januar):
Génse sollten bis zum 31. Januar bzw. in Schadensgebieten bis Ende Februar bejagbar sein.

Begruindung: Die Forderung ergibt sich auch aus Griinden des Pflanzenschutzes fiir die
Landwirte.

Stellungnahme LJV: Hermelin, Wildtruthuhn, Waldschnepfe, Blasshuhn und Rebhuhn:

Blesshuhn, Rebhuhn, Schnepfe und Hermelin missen weiterhin im Jagdrecht verbleiben und eine
Jagdzeit haben. Das Wildtruthuhn kann aus dem Jagdrecht entfernt werden oder zumindest eine
ganzjahrige Schonzeit erhalten (analog z.B. zum Sikawild).

Begrtindung: Die jagdliche Nutzung der o0.g. Wildarten stellt, wenn auch von geringer
zahlenméRiger Bedeutung, dennoch einen grundsétzlichen Ausdruck der Ausubung des
Eigentumsrechts dar.

Die Bestandentwicklung bei der Waldschnepfe in RLP ist nicht gut bekannt, allerdings gem. RL
aktuell ohne Trend und nur in der Vorwanliste. Die Erlegung weniger winterlicher Durchziigler
ist ohne grofe jagdliche Bedeutung fir die Population, letztendlich irrelevant und deshalb
wissenschaftlich nicht zu beanstanden. Dartiber hinaus ist die Waldschnepfe grundsatzlich essbar,
ihrer jagdliche Nutzung stellt also auch vor diesem Hintergrund kein Problem dar.

Auch die Bejagung von Blasshihnern kann lokal durchaus sinnvoll sein; Blasshiihner sind
jedenfalls ebenfalls verwertbar.
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Der Vorschlag zum Rebhuhn lautet, die Schonzeit auf flinf Jahre zu begrenzen und die
Untersuchungen des LJV fortzusetzen! Diesbeziliglich wird auch auf die Ausfiihrungen des
allgemeinen Teils verwiesen.

Gleichzeitig fordern wir die Wiederaufnahme des Iltis” in die Liste der jagdbaren Tierarten sowie die
Zuweisung einer angemessenen Jagdzeit, die sich an der der beiden Marderarten (Baum- und Steinmarder)
orientiert.

Zudem werden folgende Vorschlage gemacht. Samtliches Haarraubwild sollte bis auf die
Sicherstellung des Muttertierschutzes ganzjahrig bejagbar sein. Die Pradatorenjagd ist durch die
zahlreichen Untersuchungen auch auf internationaler Ebene von groRRer Bedeutung zur
Uberwindung der Uberlebenskrise der Arten im Offenland. Pradatorenjagd dient aktiv dem
Artenschutz und der Erhaltung der Biodiversitat. Die Bejagbarkeit der Niederwildarten nimmt
proportional zur Einschrankung oder Aktivierung der Pradatorenjagd entweder zu oder ab.

Zugunsten der anderen Landnutzer schlagen wir vor, ebenfalls den Nutria wie auch die Saatkréahe
ins Jagdrecht aufzunehmen.

Teil 7
Fuhrerinnen und Fuhrer von Schweilhunden
8§43
Anerkennung und Kenntlichmachung
Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt
Teil 8
Wild- und Jagdschaden
8§44
Wildschadensschatzerin, (Je nach Ausgang der Diskussion zur
Wildschadensschatzer Anderung der Vorschriften des LIG, wiren die
(1) Zur Abschatzung von Wild- und Regelungen in der LJVO anzupassen.)

Jagdschaden bestellt die untere Jagdbehdrde
Wildschadensschatzerinnen oder
Wildschadensschatzer in der erforderlichen
Anzahl. Wildschadensschéatzerinnen oder
Wildschadensschatzer kénnen sein:

1. Personen mit einer landwirtschaftlichen
Ausbildung zur Feststellung von Schéaden in der
Landwirtschatft,

2. Personen mit einer forstlichen Ausbildung
zur Feststellung von Schéden in der
Forstwirtschaft.

Die Bestellung erfolgt widerruflich. Die
Wildschadensschatzerin oder der
Wildschadensschétzer hat die Rechte und
Pflichten einer oder eines Sachverstandigen
entsprechend den Bestimmungen der
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Zivilprozessordnung. Die
Wildschadensschéatzerin oder der
Wildschadensschatzer erhalt eine Vergutung in
entsprechender Anwendung der fiir
Sachverstéandige geltenden Bestimmungen des
Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes
(JVEG), wobei das Honorar nach 8§ 9 Abs. 1
JVEG nach der Honorargruppe 1 bemessen und
ab der zweiten Stunde halbiert wird.

(2) Die untere Jagdbehorde Ubersendet der
Wildschadensschatzerin oder dem
Wildschadensschatzer eine Bestallungsurkunde,
nachdem sie sich schriftlich zur unparteiischen
und gewissenhaften Erfullung ihrer Aufgaben
verpflichtet hat.

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begruindung: entfallt

§ 45
Einleitung des Vorverfahrens

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

8§ 46
Gutliche Einigung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

847
Vorbescheid

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§48
Kostenteilung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entféllt

8§49
Zwangsvollstreckung

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt
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850
Beschaffenheit der Schutzvorrichtungen
fur Sonderkulturen

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begruindung: entfallt

Teil 9
Landesjagdbeirat, Jagdbeirate,
Kreisjagdmeisterinnen und Kreisjagdmeister

§51
Bildung des Landesjagdbeirates

(1) Die Mitglieder des Landesjagdbeirates
werden von der obersten Jagdbehorde berufen.

(2) Dabei erfolgt die Berufung

1. der drei Vertreterinnen oder Vertreter der
Landwirtschaft auf VVorschlag der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz,

2. je einer Vertreterin oder eines Vertreters der
Forstwirtschaft auf VVorschlag des
Landeswaldausschusses sowie der obersten
Forstbehorde,

3. einer Vertreterin oder eines Vertreters der
Jagdgenossenschaften auf gemeinsamen
Vorschlag des Waldbesitzerverbandes
Rheinland-Pfalz e.V. und der Bauern- und
Winzerverbande Rheinland-Nassau e.V. und
Rheinland-Pfalz Siid e.V. sowie einer
Vertreterin oder eines Vertreters der
Jagdgenossenschaften auf VVorschlag des
Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-Pfalz,

4. der Vertreterin oder des Vertreters der
Gemeinden auf VVorschlag des Gemeinde- und
Stadtebundes Rheinland-Pfalz,

5. je einer Vertreterin oder eines Vertreters der
Eigentimerinnen und Eigentimer von
Eigenjagdbezirken auf VVorschlag der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz sowie
des Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-
Pfalz,

6. der Vertreterin oder des Vertreters der
Jagdscheininhaberinnen und Jagdscheininhaber
auf Vorschlag des Landesjagdverbandes
Rheinland-Pfalz e.V.,

7. der Vertreterin oder des Vertreters der
pachtenden Personen auf VVorschlag des
Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e.V.,

(Je nach Ausgang der Diskussion zur
Anderung der Vorschriften des LJG, waren die
Regelungen in der LJIVO anzupassen.)
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8. der zwei Vertreterinnen oder Vertreter des
Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz e. V. auf
Vorschlag des Landesjagdverbandes
Rheinland-Pfalz e.V.,

9. der Vertreterin oder des Vertreters der
sonstigen auf Landesebene tétigen
Jagdverbénde auf gemeinsamen Vorschlag
dieser Verbande,

10. der Vertreterin oder des Vertreters der
Hegegemeinschaften auf VVorschlag der oberen
Jagdbehorde,

11. der Vertreterin oder des Vertreters der auf
Landesebene tatigen Tierschutzverbande auf
Vorschlag des fur den Tierschutz zustdndigen
Ministeriums,

12. der zwei Vertreterinnen oder Vertreter der
anerkannten Naturschutzverbande mit
Ausnahme der Vereinigungen der Jagerinnen
und Jager auf VVorschlag der obersten
Naturschutzbehorde,

13. der Vertreterin oder des Vertreters der
Forstwissenschaft auf VVorschlag der obersten
Forstbehorde,

14. der Vertreterin oder des Vertreters der
Jagdwissenschaft auf VVorschlag der obersten
Jagdbehdrde,

15. der Vertreterin oder des Vertreters des
Landesverbandes der Berufsjager Rheinland-
Pfalz/Saarland e.V. auf VVorschlag dieses
Landesverbandes.

(3) Fr jedes Mitglied ist ein stellvertretendes
Mitglied zu berufen. Die
Vorschlagsberechtigten haben der obersten
Jagdbehdrde fur jedes Mitglied und fur jedes
stellvertretende Mitglied jeweils eine Frau und
einen Mann zu benennen; die oberste
Jagdbehorde trifft eine Auswahl, um eine
paritatische Besetzung des Landesjagdbeirates
mit Frauen und Mannern zu gewéhrleisten.
Scheidet wahrend der Amtsperiode eine Person
aus, deren Geschlecht in der Minderheit ist,
muss eine Person des gleichen Geschlechts
nachfolgen; scheidet eine Person aus, deren
Geschlecht in der Mehrheit ist, muss eine
Person des anderen Geschlechts nachfolgen.
Die Sétze 2 und 3 finden keine Anwendung,
soweit den VVorschlagsberechtigten aus
rechtlichen oder tatséchlichen Griinden die
Einhaltung der VVorgaben nicht mdéglich ist; der
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obersten Jagdbehdrde sind die Grunde hierfiir
nachvollziehbar darzulegen.

(4) Die Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder, ausgenommen die Vertreterin oder
der Vertreter der Forstwissenschaft und die
Vertreterin oder der Vertreter der
Jagdwissenschaft, missen ihren standigen
Wohnsitz in Rheinland-Pfalz haben. Die
Vertreterinnen oder Vertreter der
Jagdgenossenschaften mussen Mitglieder einer
Jagdgenossenschaft sein, die Vertreterin oder
der Vertreter der Jagdscheininhaberinnen und
Jagdscheininhaber muss einen giltigen
Jahresjagdschein innehaben, die Vertreterin
oder der Vertreter der pachtenden Personen
muss einen in Rheinland-Pfalz gelegenen
Jagdbezirk gepachtet haben und die
Vertreterinnen oder Vertreter der
Eigentimerinnen und Eigentiimer von
Eigenjagdbezirken mussen Eigentlimerin,
Eigentlimer oder nutznielRende Person eines in
Rheinland-Pfalz gelegenen Eigenjagdbezirkes
sein.

(5) Fallen die Voraussetzungen nach Absatz 4
weg, so erlischt die Mitgliedschaft im
Landesjagdbeirat. Scheidet auch das
stellvertretende Mitglied aus, dann soll fur den
Rest der Amtsperiode des ausgeschiedenen
Mitgliedes ein neues Mitglied berufen werden.

(6) Die Mitglieder des Landesjagdbeirates tiben
ihre Tatigkeit auf die Dauer von flnf Jahren
aus. Sie erhalten Reisekostenvergiitung nach 8
1 Abs. 3 des Landesreisekostengesetzes
(LRKG) vom 24. Mérz 1999 (GVBI. S. 89, BS
2032-30) in der jeweils geltenden Fassung
sowie ein Sitzungsgeld in Hohe von 26,00
EUR.

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

§52
Bildung der Jagdbeiréate

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entféllt

§53
Wahl der Vertretungen fur den Jagdbeirat
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Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

§54
Wahl der Kreisjagdmeisterin oder des
Kreisjagdmeisters

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

Teil 10
Bul3geldbestimmungen

§55

Ordnungswidrigkeiten
Ordnungswidrig im Sinne des § 48 Abs. 2 Nr.
20 LJG handelt, wer
1. entgegen § 13 Abs. 1 aulerhalb der
Bewirtschaftungsbezirke Rot-, Dam- oder
Muffelwild hegt,
2. aulerhalb der Bewirtschaftungsbezirke die
Ausiibung der Jagd nicht nach den VVorgaben
des 8 13 Abs. 2 Satz 1 ausrichtet,
3. entgegen 8§ 13 Abs. 2 Satz 4 Hirsche ohne
Einwilligung der unteren Jagdbehdrde erlegt,
4. einer Anordnung der unteren Jagdbehorde
gemé&l § 13 Abs. 3 Satz 1 nicht Folge leistet,
5. entgegen § 40 Abs. 2 die Wildnachweisung
nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
vorlegt,
6. entgegen § 40 Abs. 3 die geforderten
Angaben in der Abschussliste unterlasst oder
7. entgegen § 40 Abs. 4 als
jagdaustibungsberechtigte Person die Vorgaben
fiir den korperlichen Nachweis nicht einhalt.

(Je nach Ausgang der Diskussion zur
Anderung der Vorschriften des LJG, wéren die
Regelungen in der LJVO anzupassen.)

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entféllt

Teil 11
Schlussbestimmungen

88 56-58

(Wird von Seiten des MKUEM zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens gepriift.)

Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begriindung: entfallt

Anlagen
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Stellungnahme LJV: derzeit keine
Begrindung: entfallt

6. Empfehlungen fur das weitere Vorgehen
Der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. erachtet es als sinnvoll, wenn vor der Formulierung
des Referentenentwurfs Stellungnahmen der Verbande in strukturierten Arbeitsgruppen diskutiert
werden koénnten.
Die Einbindung von Experten aus der Wissenschaft in diesen Dialogprozess ist ebenfalls zu
empfehlen. Wir wollen die oberste Jagdbehorde und interessierte Verbande auch zu
Fachexkursionen und Gesprachen einladen, die dem Faktencheck zu jagdpraktischen Fachthemen
dienen (z.B. Baujagd, Fallenjagd, Pradatorenbejagung).
Auch bieten wir jederzeit direkte Einzelgespréche zur Klarung von Hintergriinden und
Verstandnisfragen in Bezug auf unsere Stellungnahme an.

Gensingen, 11. Méarz 2022
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